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Die Ehinnenuig 4D Johann NicoUas Tetens, den „denUchen 
Locke*', wie ihn die Zeitgenossen genannt hatten,') wurde wieder 
ausg^aben durch die psychologische Richtung. Beneke in 
seinen „Psychologischen Skizzen*' Ton 1826*) sprach Ton dem 
„Ober die Kantische Reform leider zu früh Tergessenen, an Schärfe 
des Denkens Kant gewU nicht nachstehenden, and in Betreff der 
Fortfflhmng der Humeschen üntersuchnngen . . . anf einem weit 
richtigeren Wege wandelnden Tetens**. Es sei sehr zu bedanem, 
daß die ^ freilich in einem sehr gedehnten und unbehfUflichen 
Stile geschriebenen — Werke dieses scharfsinnigen Philosophen 
beinahe gänzlich unbeachtet geblieben seien. Da er in der Oe- 
schichte der Philosophie kaum flüchtig erwähnt zu werden pflege, 
habe er ihn erst sehr spät kennen gelernt und sei zuweilen durch 
die genaue Übereinstimmung seiner Sätze mit den von ihm selbst 
aufgefondenen flberrascht worden. 

Ed. Erdmann behauptete, für die empirische Psychologie 
mochte T. mehr geleistet haben als irgend einer ror oder nach 
ihm;^ dabei versucht er den Nachweis, dafl Kant binsicbtUcb 
seiner Psychologie ganz an T. gebunden gewesen sei, besonders in 
dem Punkt der SeelenvermOgen, mit Bezug auf die bekannte 
Hamannsche Notiz,*) T. li^e Kant immer vor Augen. 

Den ersten Teil der Erdmannschen Behauptung bat Max 
Dessoir wieder aufgenommen, der in dem Jahre 1777, haupt¬ 
sächlich deshalb, weil es das Erscheinungsjahr des T.sehen Hanpt- 
Werks ist, den Höhepunkt der psychologischen Eutwicklaug jenes 
Zeitalters erblickt*) Er charakterisiert T. als „objektiven Ana- 


]) R4Meokranz, Kants Werks SH, S. 6s. 

2) n, 601t 

8) Qmck. d. nsQflren PhiL 1842, Q, 2, 8. 496. 

4) Brief an Herder vom 17. Mai 1779. 

0) Qeeeb. der neotfeo deotseb. Piyebologie 1902, P, 8.114. 365. 
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iytiker*^» d. h. als einen Fomherf der außer der 8elb8tbeobachtang 
auch das von anderen gefundene Material benützt Der zweite 
Teil der Erdmannschen Bebanptung, betr. Abhängigkeit Kants von 
T. in der Psychologie, ist limitiert worden; doch hält noch 
B. Erd mann eie beim inneren Sinn anfrecbt,^) während J. B. 
Meyer bei den Beelenvennügen diesen Einfluß bedeutend zurück¬ 
stellt*) 

Aber auch Beuekes Urteil Uber die allgemeine philosophische 
Tätigkeit von T., die Gleichstellung mit, womöglich noch Bevor- 
zogODg vor Kant, hat Nachfolger gehabt. Selbstverständlich findet 
sich auch der entgegengesetzte Standpunkt, namentlich im Kanti- 
sehen Lager, das Über T. die verwerfenden Worte des Meisters io 
verstärkter Tonart wiederholt 

Neuerdings ist man mafivoller geworden, sacht T. in seiner 
geschichtlichen Bedingtheit, ebenso wie Kant zu begreifen und 
beide dann vergieichend gegen einander zu stellen. Dabei wurde 
T. gern geschildert als Vorläufer des Kritizismus. Er war 
Heine der Persönlichkeiten, wie sie in Zeiten, in denen geistige 
Umwälzungen sich vorbereiten, häufig aufzutauchen pflegen: ein 
Moses im Reiche der Wissenschaft, als Führer durch Irrtum und 
Mühsal, der aus dem Dunkel metaphysischer Befangenheit den 
Weg zum Lichte kritischer Freiheit wies und doch an den Toren 
eines neuen wissenschaftlichen Lebens sein Fuhreramt einem 
anderen überlassen mußte, der Größte, aber auch der Bescheidenste 
und vielleicht deshalb bis in unsere Zeit der Verkannteste unter 
den Psychologen der vorkritischen Periode“.^ Riehl spricht von 
den „den kritischen verwandten Bestrebungen bei Lambert und 
Tetens“ und sagt, wenn man die Kr. d. r. V. unter dem psycho- 
logistischen Gesichtswinkel lese, dazu venmlaßt etwa durch die 
Überschriften in derselben, so wäre T. „der eigentliche und wahre 
Vorgänger, ja zum Teile selbst Doppelgänger Kants auf deutschem 
BodenFreilich vom richtigen Verständnis Kants aus erscheine 
der Weg von T. als ein Irrweg; man kann an T. Werk sehen, 


1) Rantt Kritifusuf 1S78, 8.51, 214f.; tach Viikiagor KommdoUr in 
Kuta lCr.a.r V. U, 128. 

2) Kaata Paycbologie 8. 58 ff. 

8) Feliz GQather, Die WiMeoecheft von Ueuchea, in Lmpreebte 
echidill. CnUreackongeo 5. Baad, 1. Heft. S. 82. 

4) Rritisisnai I* 8.888. 
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„wie weit man dorch rein psychologische Untersuchungen in der 
Ldsong erkenntnistheoretischer Fragen gelangen kann^ nnd wo die 
Grenzen sind, an denen jede nnr psychologische Forschung mit 
ihrer Lösung jener Probleme anstoBen Karl Stumpf*) 

kommt zn einer gewissen Einschrinknng des Lobs, das dem Psy¬ 
chologen T. besonders Ton Nicbtpeychologen, Erkenntnistheoretikem 
gespendet zu werden pflege; T. habe öfters die psychologische 
Analyse zu weit treiben wollen. Dem Erkenntnistheoretiker T.» 
speziell dessen Yerhältnislehre, zollt er Anerkennung; nnr in der 
Notwendigkeit bekunde er eine Neigung zum Psychologismus, zur 
Verwechslung Ton Notwendigkeit nnd Nötigung. Er rechnet ihn 
aber als „Vorlönfer^ Kants nicht nur zusammen mit Lambert im 
Formbegriff, sondern darin, daB er zn den apriorischen Erkennt¬ 
nissen auch synthetische vS&tze ziehe. 

Hatte der Versnch von 0. Ziegler, T. nnd Kant in Be¬ 
ziehung zn setzen, gelitten unter Hineintragen der Kantischen 
Begriffe in T., so kamen zwei neuere Arbeiten dem Bedürfnis 
einer „genauen Feststellung der erkenntnistbeoretischen Position***) 
wieder besser entgegen, die von M. Brenke*) nnd von 0. Stör- 
ring.*) Aber auch ersterer hfilt sich nicht ganz frei von allzu 
unmittelbarer Parallelisierung mit Kant, während Störrings ver¬ 
dienstvolle Arbeit den EinfluB Humes ffberscbitzen dürfte, wenn 
sie T/ Eigenart charakterisiert als Synthese von Home nnd Leib- 
niz. Vorher (z. B. von Ed. Zeller) war diese Eigenart, soweit 
nicht einseitige Schlagworte, wie „Sensnalist**, „Empiriker** u. ä. 
zur Verwendung kamen, als „Mittelstellung zwischen Locke und 
Leibniz** gefaBt worden. 

Alle die genannten nnd die noch zu nennenden Arbeiten 
über T. verwenden blos dessen Hauptwerk. Soll aber die Doppel- 
anfgabe, die ich mir gesetzt habe, richtig gelöst werden, einmal 
die historische Stellnng von T. im allgemeinen, sodann besonders 


1} ibid. 8.235. 

2) Abb. der pbU. butor KUcm der Bejr. Äked, d. Wut. 19. &Md 1892, 
8. 51S. VoB ihm wer wobl W. fiebleg(eBdel eb Miner Diee. aber J. N. T. 
firkeutsUtbeorie. Halle 1885, angeregt. 

8) EhenbaDE bei BecprechuDg der beides Sebrlften im Z2I. Band des 
..ArcUirt fUr Pbiloa** 1907, 8. 115. 

4) J. N. T. ErkeBDCBiitbeürie von Standpnokt des KriUnsmos, Diss. 
Restoek 1901. 

5) Die Erkeuktnistbeorie tod T., Leiptig 1901. 
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sein Verhältnis za Kant objektiv getreo zu fixieren» so ist anf 
Qmod des gesamten von T. hinterlassenen schriftUchen Materials 
ein Bild der pbUosophischen EntwicUnng des Mannes zn gewinnen, 
wie es in diesem Heft versackt wird. Infolgedessen ist das s4^on 
viel behandelte Haoptwerk nicht in der Ansffihiiichkeit» die ihm 
znkäme, sondern nor in einem über Inhalt und strittige Punkte 
orientierenden Überblick behandelt» anderes, weil zum erstenmal 
beigezogen und oft schwer erhältlich, breiter berücksichtigt 


1. Kapital. 

Übersicht über Leben und Wirken. 


T. Leben scheint in eine MAnoigfaitigkeit zudAtnmenhaDgloeer 
BeUtignngen sm zerflattem. Bei näherem Zosehen heben sich 
doch etliche Omndlinien dentlicb hervor and zwar nicht als 
Parallelen, sondern mit einer Neigung zu einem gemeinsamen 
Schnittpunkt 

In den Personaldaten henscbt Verwiming. Nach Mitteilung 
des Pfarramts TetenbUll in Schleswig verzeichnet dae dortige Tauf- 
register fUr September 1736 die Gebart eines Sohnes Jan Claden 
von einem Vater Jakob Tetons. Ähnlich berichtet Kordes^) and 
die Unterschrift unter dem auch von nns reproduzierten Bildnis 
von T. in Nicolais Neuer alig. deutsch. Bibliothek,*) T. sei am 
16. September 1736 geboren, nach Kordes in Tetenbüll. Hingegen 
nach der beim Tod seiner Hausfrau aufgenommenen Teilungs- 
Urkunde*) wäre T. den 5. November 1736 geboren und zwar in 
Tdnning, also etwas südlicher, als Sohn eines Gastwirts Jakob 
Tetens daselbst*) Als Studienjahre nennt Kordes 1735—66 und 
als Universitäteiit die T. besuchte, Rostock und Kopenhagen. „Die 


I) Lttikfiii Sdüenrig-Hohteia. Sohriftitailer 1707, 8. 885. 

^ SS. Baad 1808. 

8) Nach Th. Haaeh PaoiMU, Pttnobalhiftoriika Saalifigar 1900, 8. 21 1 

4) Ftlr Eordtt d. Nicolai Mboin^ n sprechen, dnS T. doch wohl die 
I’ersonnlnagnben, di« sie mnchten, eingeeehen hnt, fnUi lie nidit, wie du 
SchrifteaTerseichnis bei Korden, direkt tod ihm stammen. Hit TSnsuig aU 
Oebortiort wOrde BtimDen, dnS T. nnliSUeh euer DUpntntioD in Bestock 1760 
einen Theotogieknodidnteo Brediag tu TSoniag nun BMpoodenten bat, von dem 
er sagir nostm funüiuiUs jeo iUis rigvit temporibos, qttibos atcsqae paeroniin 
rix attigerM. — Teteos ist PatrenymikoD tob dam VomameB Tete » 
ntu, «■ }etit nooh in Schtcawig nnd INUemark binflger FaaulieBeaM. Teten- 
bau heiSt so Tetenswohnnng) tob mfiam Bedtser des dortigen HoCgnta, 

detmen Familie aber mit dem Phüoeopbeo nicht Terwandt n Min soheifit (Hin. 
das PfarramU TataDbttU). 
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i'Xakten NN isseiu^haften tind vor?;üg:licb die Mathematik. Physik 
und Philosophie waren es, die seine WidlH^ierde io erster Linie 
beschäftigten.sagt die Gedächtnisrede der Kopenbageuer Gesell¬ 
schaft der Wissenschaften über T.*) Die UniversitÄt Kopenhagen 
war damals gut in Mathematik und Physik. In Rostock war wohl 
der bedeutendste Dozent Joh. rhristian Eschenbach (1710 5!)), 
Philosoph und Jurist, fQr die Weltw*eisheit begeistert durch die 
Vorlesungen und den Umgang des als I^ehrer packenden Eklektikei's 
Darjes in Jena, in dessen Bahnen er wesentlich verblieb: er 
schrieb gegen Mechanismus und gegen Idealismus (Berkeley und 
Collier). Aepinus vertrat dieWolff-Baumgartensche Richtung. Karsten 
kommt als hervorragender Mathematiker fßr T. in Betracht; er 
)a.s auch Logik und Sittenlehre, hier nach Bschenbachs Vorganct 
philosophische und christliche Moral nicht übel hanaonisiejvml. 
T. war ein selbständiger Schfller, erhielt aber doch von diesen 
Lehrern einen gewissen Gmndstock von Anregungen. 1750 wurde 
er Magister und Ang an zu lesen. 1760 den 26. Juli leitete er 
eine DispnUtion Ober die von ihm verfaßte Abhandlung De causa, 
caerulei coeli coloris, sowie über 16 bauptsiclillch philosophische 
Leitsätze. Der 7 jährige Krieg, in welchem Mecklenburg mit Frank¬ 
reich verbändet war, zog preußische Okknpationstruppen nach 
Rostock, was die Studierenden „zur geschwinden Verreisung** bewog. 
Herzog Friedrich, verärgert, gründete eine neue Akademie in dem 
wamowaufwärts gelegenen Landstädtchen Bützow, wahrend die 
Preußen die Universität Rostock aufrecht hielten. Unter den 
Lehrern, welche die Übersiedlnng von Rostock nach Bützow mit- 
machten, befanden sieb Aepinus, Karsten und als mit Besoldung 
angestellter Privatdozent auch Tetens. Die Eröffnung fand statt 
am 20. Oktober 1760. Auch in Bützow lag preußisches Militär 
unter dem Herzog Friedrich Eugen von Württemberg, der aber 
dem Betrieb der Wissenschaften Schutz und Sicherheit Gewähr 
leistete 1768 wurde eine große akademische Friedensfeier ver¬ 
anstalte t, anläßlich welcher Aepinus „einige Bewegnngsgrilnde, 
warum die Menschen die kriegerische Lebensart erwählen, be¬ 
urteilte**. T. zeigte seine Voriesungen für das erste Bützower 


1) Von d«m Aitraooman Tbomai Bugge, ootbalien ia VideDtkabefn«- 
Sekkabs Skrivter 1807/S, C. Bud, 8. 1^18; alae Übamtiug daroo m deo 
„SchlMwig'Holft-Laaenb. Provinaialbarichtan“ 1834, 8 . 898 . Bngga iit ia Emid- 
b«iieD nariebtig; dar folg. DarvtaUoiig h«g«s anSer MeoMl vu Kordet die Bortoeker, 
Bütsower, Hambiirger OeL NachriebteD o. L sogninda 
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Semester &n mit der EinlAdongsschrift ^Oed&nken von einigen 
ürsnehen, wsnim in der Metaphysik so wenig ansgemachte Wahr¬ 
heiten sind**, ein Jahr sp&ter XEiit dem Programm „De Ti cohae- 
sionis**. Winter 1760 las er Logik nach Corrins Lehrbuch, künftig 
nach der vortreiflichen Vemtmfilehre des Keimarua, Metaphysik 
nach Baumgarten, Naturrecbt und philosophische Moral nach Darjes, 
Natnrlehre nach Segnen 1761 wesentlich dasselbe. Es waren das 
die hergebrachten Vorlesungen. Für seinen Physiknnterricht war 
geschickt, da6 der Herzog die Akademie „mit einem TortrefQicbwi 
Vorrat physikalischer Instrumente gnftdigst zn beschenken geruhet^ 
hatte. 1763 disputierte unter T. Leitung Aber einige Experimente 
Wolfts mit dem Heber (Sipho bicruralis) Job. Jak. Engel (1741 
bis 1802X Rostocker Professors Sohn, spiter in Berlin Vertreter 
der Auflü&ning und W. v. Humboldts Lehrer, der „den Philo* 
sopben für die Welt^ heransgab. T. rühmte damals dessen cog* 
nitio Bcientiarum et elegantiomm et profundiorum. Im selben Jahr 
1763 wurde T. ordentlicher Professor der Physik. 

Für eine Übersicht über die schriftstellerische Tätigkeit 
von T. ist günstig, daß er dem Lexikon von Kordes eine größten¬ 
teils antographische Liste seiner bis dahin erfolgten Verüffent* 
lichungen eingesandt hat mit der Vorbemerkung: „Die meisten 
meiner Dmckschriften, deren Verzeichnis ich mir selbst gemacht 
habe, im Fall ich einmal eine Bevision darüber anstellen nnd mir 
selbst Rechenschaft davon ablegen würde, sind unbedeutend und 
allenfalls wären nur die mit mnem Sternchen bezeichneten in¬ 
sonderheit aufzuführen.“ Mit einem Sternchen bezeichnet sind 
folgende Schriftmi: 

1. Methodus inveniendi cur ras Maximum vel Minimum effe¬ 
rentes. Act eradit 1763. 

2. Commentatio de principio Minimi. Bützow 1769. 

3. De via facUlima in motu corpomm. Act emdit 1769. 

4. Schalprogramme zur Feier des hersogl. Geburtsfeates 1765 
bis 1769, ebenso Ausführliche Nachricht von der Einnchtung 
des herzogl Pädagogiums zu Bützow 1767. 

5. Über den Unprmig der Sprachen und Schrift 1772. 

6. Jens Kraftii Mechanica latine reddita 1773. 

7. Über die allgemeine spekulativische Philosophie 1775.^ 


I) Künftig ntiert ndpekiü." 1776. 
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8. Philosophische Versuche Ober die menschliche Natur und 
ihre lüntwicklung;^ 2 Binde 1777.^) 

9. über die Realit&t anseree Begriffe von der Oottheit^ 
Cramers Zeitschrift 1778 und 83.*) 

10. Einleitung zur Berechnung der Leibrenten and Anwalt- 
schäften^ die vom Leben und Tode einer oder mehrerer 
Personen abhangen, 1785 und 86. 

11. Reisen in die Marschi&nder an der Nordsee zur Beob¬ 
achtung des Deicbbaas, in Briefen, 1. Teil 1788. 

12. Interpretation af logarithm. Differentialer, Kopenhag. Ge¬ 
sellschaft der Wiss. Teil 3. 

Wenn das Urteil von T. über seine am höchsten zu prädt- 
zierenden Schriften auch wohl vor einem objektiven Hichterstuhl 
Stand halt, so ist doch klar, daß für die Eruierung seiner Ent- 
vicklong auch noch andere Schriften zu berücksichtigen sind. 

Was speziell die mathematisch-physikalischen Arbeiten 
betrifft, BO wird die lateinische Übemtzong und Kommentiemtijg 
von des Dinen Jens Kraft Mechanik auch von Bngge gerftbmt. 
Ebenderselbe führt aber die Bedeutung von T. als Mathematiker 
das Urteil „eines der berühmtesten Mathematiker Europas'', Lamberts, 
an. In der Vorrede zu seinen „Mathematischen Beiträgen'*, in 
welchen er eine neue Art vortrage, die Statik oder Theorie über 
das Gleichgewicht der festen Kürper zu behandeln,*) unterwerfe 
dieser seinen Vorschlag der Entscheidung von T., indem er bei¬ 
füge, von einem solchen Mann wie T. wolle er seine Arbeiten be¬ 
urteilen lassen. Für die frühere Zeit mnß noch genannt werden 
und zwar wegen einer dasselbe Thema behandelnden Schrift von 
Kant der 2. Leitsatz der Disputation von 1760: Mensura virium 
vivaram Leibniziana . . . Cartesianae revera non opposita, 
sed potins haec ipsa est, ad detenninatos casus appUcata etc. ln 
einem Aufsatz von 1762 „Von dem Maß der lebendigen Krüfte'' 
kommt T. noch einmal auf die Frage, stellt daselbst aber nicht 
Leibniz und Gartesius, sondern Leibniz und Mersennus mit ihren 
Methoden sich gegenüber. Sieht man von der Frage ab, was 
Leibnizens eigentliche Ansicht war, so stimmt T. mit Kants „Ge¬ 
danken von der wahren Scb&Uong der lebendigen Kr&fte** (1747) 


1) HMptwerk, küaftig ili ..Ew.* 

2) EttAftig iiti«rt als „Gottctbegriff* A and B. 
8) ln n. Bud 1770. 
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in der AnffaASiug dberein, d^B die kartesiAnieclie Fomel dit als 
Kr&ftemafi ffir einen Teil der FiUe latreffe.^) 

Das matbematldch-pbjrsikaliscbe Interesse hat von Anfang an 
einen starken Prozentsatz des T. sehen Talentes verbrancht, aber 
nicht im Geft^nsaU snim philosophischen. Als Vernunft Wissenschaft 
l^ehdrt die Mathematik in die Nachbarschaft der Philosophie, die 
Physik aber als empirische Koamolo^e zur Metaphysik in dem 
weiten Sinne, den T. ihr offen halt Freilich die Erfahrnngsseelen- 
lehre sf^bdrt noch naher dahin als Physik; das immaterielle Gebiet 
ist der Vemnnft noch verwandter als das materielle. Soviel ist 
sicher, auch die physikalischen Schriften zmgen immer wieder 
(nY)Be, nmfassende Gesichtspunkte; T. fahlt sich als „philosophischen 
Natorforseber''.*) Er bat auch ein Bewußtsein von dem nnvoll¬ 
kommenen Stand der damali^n Physik nnd sa^ „daß der mensch¬ 
liche Verstand, der in der Mathematik fast uneingeschränkt zu 
sein scheint, ein Kind sei, wenn er in die Natnr der wirklichen 
Dinge zu dringen sich bemfibe^.^ Eine Parallele zu der Ansicht 
über die Erkennbarkeit der psychischen Gmndkrafte*) ist die 
Äußerung bei Besprechung einer Theorie von Elektrizität und 
Magnetismus: „Der Mensch wird schwerlich so weit in die Ge¬ 
heimnisse der Natur dringen, daß ihm ihre ersten Gmndkräfte, 
davon aUe hbrigoi abhangen, werden vollkommen bekannt werd^^ *) 
T. hat eine Vorliebe fflr Meteorologie, „diesen noch so 
unvollständigen Teil der Naturlehre**. Seit 1759 macht er sich 
„die Nebeaaibeit, täglich die Veränderungen der Luft und der 
Wettergläser zu bemerken nnd aufznzeichnen**, anfangs freilich 
nicht ezakt genng. Er gebt aus auf „eine philosophische Meteo¬ 
rologie oder allgemeine Veräademngsregeln**.*) Auch hier berührt 
er sich in Bezugnahme auf die damaligen Theorien der Winde 
mit Kant^ 


1) Nib«rei ia Ob€rwag-H«l&M, (imdria der Gceoh. der Fhil. S. Teil, 
10. AofL, 6. 287. 

Z> G4. Beier. ». d. MeeUeeb. Schwer. Neehr. 1788, A 188. 

8) SchliiS m „De t 1 cobsedoni«''. 

4) Hw. I. 6. 296. 

5) Roitöch. Nftchr. 1760. 6. 499. 

6) GeL Beitr. s. d. Meckl. Schwer. Neehr. 1767. S. 129. 

7) Teteei 1766 ..SenuniiiB^ dniger Erfehninjipeii ttber die Bescheffenbeil 
der Winde" a. a; Es&t I7S6 „Nene Asnerhiugeii zur Krlitttenmjr der Theorie 
d*r Wiede". 1767 .Katwarf and Aaknndigaag daee KoUegü Ober die pb^e. 
Oeogrephie.^ 
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I. Kapitel. 


Endlich widmet er dem noch nicht betretenen Weg der 
hbimatHeben Naturkunde Be^chtuoe:, wie Mine Beachreibang 
de8 heilif^en Damme bei Doberan aeigt.') 

Eine nene Benifaaufgabe stellt ihm 17d5 die Obertraguog 
der Direktion des neben der Uniyeraitftt and als Vorbereitung auf 
sie von dem Herzog gestifteten Pädagoginms (Gjmnasiatn und 
Internat). In seinen „Schulschriften**, die ans dieser T&tigkeit 
entstanden, handelt er z. B. von der Methode des Sprachenlelireas. 
vom dem Ziel mit dem Klassenbetrieb den Vorzug des privat* 
unternchtlichen Individnalisierens zn verbinden etc. 

Das Zeitprogramm der Aufklärung, nfitzliche Kenntnisse 
unters Volk zu bringen, war ibm wichtig. Ein Beispiel ist die 
Empfelilnng der Einpfropfung der Pocken, bei der Süämilch, ein 
Vorläufer der modernen Soziologie, vorangegangen war. Es gelte 
hier, sagt T., die Idee des unbedingten Schicksals oder das mit 
Recht sogen, faule Vertrauen auf Gott zn bekämpfen, aber mit 
Vorsicht, weil es zugleich bei vielen die einzige Stütze ihres Mnts 
in gefährlichen Unternehmungen sei An dem Zipfel sei die Sache 
zn fassen, daä man den gemeinen Mann auf eine andere praktische 
Maxime hlnweise, die er habe: Man muß tun. was man kann. 
Wie der Wnt des Meeres durch Dämme und der Pest durch Flucht 
znvorznkommen Pflicht sei, so der Niederlage, die diese Seuche 
anrichte, durch Impfung. 

Seine Rezensionsarbeit, wie auch sein Verhalteu bei wissen¬ 
schaftlichen Kontroversen hebt sich durch wohlwollende Gerechtig¬ 
keit erfreulich ab von der sonstigen Praxis. Ziemlich sicher ist 
T. der Rezensent, der den Handel mit dem von der Berliner 
.Akademie unverdienter Weise durch den Preis für die Arbeit 
über den Optimismus (Prüfung des Systems von Pope) aosge- 
zeichneten Cmsianer Eeinhard bekam, als dieser sich gekränkt 
fühlte durch den Vorwurf „verschiedener harter Ausdrücke, die 
jederzeit eine wahre Unzierde eines philosophischen Vortrags 
sind".^ Der Rezensent belegt auf empfindlichen Vorhalt seine 
Bebanptung mit einzelnen Stellen. Als Beattie seine heftige Schreib¬ 
art gegen Hume verteidigt, sagt T.:*) „Warum sollte einem so 
redlichen und warmen Verteidiger nicht eine menschliche Schwach¬ 
heit zn gute gehalten werden; aber gerechtfertigt wird sie dadurch 

1) G«l. B«tr. f. d. HecU. Sohw«. Kacbr. 1703. 8. 183. 

3) BüUow. 6«i. Ntekr. 1763, & Uff.; 148ff. 

8) Kidtf Gel Zdt 1780, 8. 458. 
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nicht Sein Gegner Hume hat in diesem Punkt der M&digkeil 
im Ausdruck rieles vor ihm voraus. Hat man die Wahrheit bell 
und deutlich vor Augen, so lasse man lieber ihre ßestreiter in 
die Verlegenheit kommen, zn Deklamationen greifen zu mhssen, 
weil die Gründe nicht Stich halten^ als dafi man sich selbst dieses 
Notbehelfs zu bedienen suche.** Eine weitere Mahnung von ihm 
ist: man soll die Meinungen der Philosophen nicht ans dem Zu« 
sammenhang reißen, sonst sehen sie freilich oft so schwach aus 
als ein halbvertrockneter Zweig, den man aus seinem Stamm her« 
ausgerissen hat. Leibnizens Satz, daß wir eher zu allgemeinen 
Ideen kommen als zu individuellen, würde von dem Verfasser^) 
vielleicht nicht getadelt noch so widerlegt worden sein, wie es 
hier geschieht, wenn er seinem Sinn gemäß erklärt worden.*) ^ 
Kant war entschieden weniger im Stand, sich in die Motive von 
Gegnern hineinzuempfinden, als T.. 

Die philosophischen Schriften der Butzower Periode 
ihrem Inhalt nach wiederzageben, vereebiebe ich aufs nächste 
Kapitel. Hier m(^e nur die Art der Entstehung derselben ihren 
Ort Anden. Die PhUosophie teilt mit allen anderen Diszipliuen 
das Schicksal eines blos allmäligen Fortschritts. Damm ist Mit¬ 
arbeit an den von dem jetzigen Stand gestellten Aufgaben unseres 
Philosophen ZieL Das innere Interesse, häufig aber dazu noch 
äußere Anregungen durch neue Bücher, Umgang mit Freunden, 
öffentliche DiskasrioDeo, wie sie damals besonders durch Preis¬ 
aufgaben in Gang kamen, locken diese Mitarbeit heraus. Schon 
die Leitsätze der Disputation 1760 beziehen sich auf dubia doc- 
tisaimonun dissentientium speciosissima. Die Einladungsschrift des¬ 
selben Jahrs „Gedanken von einigen Ursachen, warum in der 
Metaphysik so wenige aasgemachte Wahrheiten 8iDd**,f) ist her- 
vorgewachsen aus der damaligen Lage der Metaphysik. Der Streit 
der Wolffg^er teils gegen die Wolffanhänger, teils unter sich 
selbst lassen ganz abgesehen von prinzipiellen Feinden der Meta¬ 
physik so ziemlich aUe Resultate als unsicher erscheinen. Speziell 
In seiner Umgebung bat er das Schauspiel, daß der schon genannt« 
Reinhard die 1757 erschienene Metaphysik Esehenbachs im allge¬ 
meinen als ein Buch preißt, „welches von jedem Liebhaber der 

1) TiedenuuiB. 

2) Kiel« ZdL 1777, S. 441. — Die BesetteioMQ eiad durchgängig «aoorm, 
eb« die voo T. meift o&ichir« kenntlich. 

S) KttnfUg sititft eie .UmeheD" 1700. 
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WAhrbeit Terdieoit gelwn tud «rwogen m werden", besooden da, 
wo €6 gegen Wolff gebt, wie bei der FVeibeiUlehre, im einzelnen 
aber doch an ibni wie an vielen anderen Zeiterscbeinungen ziem¬ 
lich starke Ausstellungen macht, besonders da^ wo gegen CniBias 
polemisiert wird. Per Oottesbegnlf kam in das Licht all¬ 
gemeinerer Diskusaion durch die von den Kuratoren des Stolpischen 
Vennichtiiisses zo Lejden gestellte Preisaufgabe: ez eo, qaod 
aliquid eat, solidis rationibus efflcere, dari ens neccessarium, aeter* 
num, immuUbile et ab boc universo distinctum. Pie preisgekrdnte 
Arbeit von Maas wurde mit 3 andern 1760 gedruckt^) Die sich 
anscbliedenden Verhandlungen sind vennuüich als Anlad sowohl 
der T. sehen .Abhandlung von den vorzQii^ichsten Beweisen des 
Dasein» Gottes" 1761, aP auch von Kants „Einzig möglichem 
Beweisgrund zu einer Demonstration de« Daseins Gottes" 1763 zu 
betrachten. 

Am meisten von innen heraus angeregte Arbeit liegt bei T. 
vor auf dem Gebiet der empirischen Psychologie. Eine Reihe 
von gedruckten Aufsitzen, aber auch offenbar viel gesammeltes 
Material und immer wieder ansetzendes Nachdenken dreht sich 
um die Frage der „Hauptneignngen", „Gmndtriebe" der Menschen, 
deren Ijösung dann zugleich Ober eine den Einteilungen auf bota¬ 
nischem und zoolc^iscbem Gebiet analoge „Klassifikation der 
menschlichen Gemffter" entscheiden würde. Eine .weitl&uflgere 
8chnft" mit dem Titel „Über die Grün dt riebe der Menschen" 
war geplant*) Am meisten Verwandtschaft mit dem Ziel seiner 
Untersuchungen empfindet T. gegenüber Sulzers „unveigleichlicher 
Abhandlung über die Empfindungen" (1762). Sozusagen Vor¬ 
arbeiten sind etliche Gelegenbeitsaufsitze. Die „Gedanken von 
dem Einfiufi dee Klimas auf die Denkungsart der Menschen"*) 
waren veranlafit durch einen Artikel dee Koosistorialrats Schfftze 
in derselben Zeitschrift Dieser mufite sich gegen französische 
Invektiven verteidigen, welche, von einer Art „Patridomanie" 
besessen, die Inferiorit&t des deutschen National Charakters als 
eine natumotwendige und zwai* aus Gründen des deutschen und 
nordischen Klimas abzuleitende hinstellten; er ging aberT. in der 


1) Rostock. Gel. Nsohr. 1760, 8. 108; Bltiow. 0«LNaefar. 1798, 8. 8. 

8) „Über den Cnpnuig der Ehrbegierde'*, Schlttirig»Holit. Anidgea 1786, 
S. 689 Adid.; „Voo der VertchiedoDheit dm ÜeMchen'* etc., Meeklemb. Kechr. 
1768, a. 808. 

S) Schleswig-Bolft. AwBgen 1769, 8.464; Koedee bet Alecblkb 1767. 
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Polemik ge^n Klimaeinflüsse zu weit Das Schreiben an den 
Pastor Volqnartti zu Landen^ einen Freund, hber die Frage: „Ob 
die Verschiedenheit der Erkenntniefähigkeiten und Neigangen der 
Menschen in einer angeborenen Ven»chiedenheit oder in den äußer¬ 
lichen Umntlnden seinen Onind habe*^,^) aetzt eich mit Helvetiua 
auseinander. Die tlnteraucbung Qber die nEhrliebe***) war inhalt¬ 
lich als Teil de« genannten größeren Werks in Aussicht genommen, 
aber die Schriften, die erschienen waren gelegentlich der Preis¬ 
frage der Akademie zu ßesancon von 1701: „Ob die Begierde, 
sich zu verewigen, der Natur und der Vernunft gemäß sei“, bil¬ 
deten ffir T. den Grund, „diesen Teil ans den Übrigen heraas- 
zunehmen und einem periodischen Blatt entsprechend einznrichten**. 
Diese Versicherung soll ihn als Deutschen von dem Vorwurf 
reinigen, die Franzosen nachgeahmt zu haben. Eine Arbeit, bei 
Kordes genannt „Über die Hangordnung der Wlssemichaften, in 
den GlQckstidter Intelligenzblättem 1764**, trägt in W'irklichkeit 
die Überschrift „Über den verschiedenen Nutzen der menschlichen 
Erkenntnisse** und steht in den Schleswig-Holst Anzeigen 1705.*) 
Sie ist ebenfalls psychologisch orientiert Sie entstand als Ver¬ 
besserung des Versuchs eines schweizerischen Philosophen/) der 
d'Alemberts Abhandlung von der Verbindung der Künste und 
Wissenschaften ins Deutsche übertrug und mit scharfsinnigen An¬ 
merkungen bereicherte, eine Art Rangordnung unter den Wissen¬ 
schaften festzusetzea 

Die Diskussionen über die Preisaufgaben der Berliner 
Akademie verfolgte T. mit lebhafter Beteiligung. Diese Auf¬ 
gaben schnitten deshalb so ein, weil sie mit glücklicher Wahl 
dem Zeitbedürfnis der Auseinandersetzung zwischen empiristischer 
und rationalistischer, englischer und deutscher Richtung entgegen- 
kamen,*) so die über die Monadenlehre, über Optimismus, besonders 
aber die aufs Jahr 1763 auf gegebene, in der Mendelssohn den 

1} NacbtrigUch TerOffentUcht in üen „Hamborg. Nftcbr. ms d. Reids« der 
OdftkrHUiikdt'* 1761, S. 276. Ein wdUr«r Ärtiktl, dieMiben Oednnkeo B&h«r 
»lufttkrend, mH der Übersehriftr „Vao der Vereebiedenheit der Meiuckeo 
ihren HaopUdgongea* ttebt „Meeklenborg. NMhrichten* 176$, 8.806. 

2) „ScblMvig-Holft Aasaigen* 1760. 8. 680tt. 

8) 8. 606. Dia Untanchrift N.8.8. nach BibUotkaksr Dr. Lttdike Kiel so 
detitaa Nli«olao)8. [Tetea]S. 

4) Viallaidit dnar dar kUUrbaitar u dar spitaraa .Schweis. Kocjclopidie'' 
((^barw^-Haissa 8. $68). 

6) Htraack, OwA. dar Barl Akad. 1, 1. 8. 896 0. 
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Freia, Kaot das Accessit erhielt^) Siüzer hatte die Frage gestellt; 
die WolfT abgewandten, auf Newtons Methode sich beziehenden 
Ausführungen Kants hatten ihm, dem Wolfflaner, nicht recht 
gefallen wollen. Beide Arbeiten wuiden 1704 gedruckt und gaben 
die (imndlage ausgedehnter Debatten.*) Kant selbst beabsichtigte* 
eine weitere .^nsfübrnng seiner Arbeit, kam aber nicht dazn. T. 
will offenKichtlich zur Debatte seine Ansicht sagen am iSchloB der 
Schrift von 1776 „Über die allgemeine spekulativische Philosophie^. 
Das Verh&ltnis von Mathematik nnd Philosophie beschäftigte ihn 
danemd, schon in den nUrsachen^ 1760 bis zu den letzten philo« 
sopbischen Änderungen (1787). 

Ein glücklicher Griff der Akademie war auch das sprach« 
philosophische Problem. Am bekanntesten wurde die Preis¬ 
aufgabe für 1770: en supposant les homtnes abandonn^ k leurs 
facultas naturelles, sont-ils en etat d^inventer le langage? et par 
qnehi mojrens pairiendroDt-ils d'eax«m$mes a cette Invention?*) 
Nach einer Seite war auch diese Frage eine Auseinandersetzung 
zwischen Leibniz und dem Empirismus, nach der andern standen 
diese beiden vereinigt gegen den Sopranaturalismus. Der Priaident 
der Akademie Manpertuis, gestützt auf Condillac, hatte 1756 in 
der Akademie eine empiristisch gehaltene Erklärung des Sprach- 
Ursprungs gegeben; gegen ihn batte sich das Akademiemitglied 
Süümiich erhoben, indem er noch im selben Jahr einen gründlich 
geführten Beweis für übernatürlichen Sprachursprung verlas. Aus 
der Debatte ergab sich die Preisfrage für 1750 & Finfuence 
mutuelle des opinions sur le langage et dn langage aur les opi- 
nions, deren gekrönte Bearbeitung durch den Orientalisten Michaelis 
die besondere Zufriedenheit des Protektors der Akademie, Friedrichs 
des Groüen, errang. Anch T. ließ sich durch dieselbe zur Auf¬ 
merksamkeit auf die Etymologie anregen. Als ein Freund von 
ihm diese Wissenschaft als einen „Spaziergang, wo man blos 
tändeln kann”, bezeichnet«, also von ihr verichtlicber dachte, als 
man von irgend einer Zunft der gelehrten Republik denken muß, 


1) Sl^nd«üaobD .Ober die E?ideu der rnettpbji. WuMneebAfteQ'*; Kwt 
.L'atersnebuBg Über die DeuUiclikeit der Grand eftUe der netUrl Theologie oid 
der Morml**. 

2) HaroMk I, 1, 9.411. 

3) Bertholm^ Hist. pbil. de FAcad. de Prawe IT. 260, 268; Htmek. 
Geeeb. den. 1, 1, 413. 

i) (iel. Boitr. xu den Ueckienburg*Scbirerin. Kechr. 1766, 9.142. 
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&u5erte sirh T. io zw«i Aafsttfen „Über die Orondsätze und den 
Notzen der Et^inolojne^ und „Über deo Nutzen der Etymologie*^. 
Neue Nabrung bekam die dffenUi<^he Sprachdebatte durch den 
Druck von Süfitnilcbs 1756 verieeeoer Abhandlung im Jahre 1766; 
die VerbandJungen Qber sie haben die Akademie zur Stellung der 
erntgenannten Freisaulgabe fbr 1770 bestimmt, Da6 diese des 
Reizes nicht entbehrte« zeigen die 31 eingegaogenen Bewerbungen« 
unter denen die Herders die 29. war und den Preis erhielt 
Herder, der von sieb selbst sagt: „Kein Mensch hat mehr Anlage 
zur J’hilosophie der Sprache als ich**, fohlte schon lange den 
Wunsch, g^en 8fl6mUch und den frflheren Rousseau und fOr 
Mendels-sohnf der io einem Schreiben an Lessing uüäfilich der 
(’bersetzung von Ronsseaus Schrift „Ursprung und Gründe der 
Ungleichheit der Menschen" sich gegen Rousseau ausgesprochen 
hatte, Partei zu nehmen. Im wesentlichen auf Ix^ibnizischen Grund 
gestutzt, tat er das in der schlieflUcb rasch entstandenen PrelS' 
bewerbUDg. deren einzelne Bogen Goethe im Straßburger Kranken¬ 
zimmer Herders zu lesen bekam. Im selben Jahr 1772, in dem 
Herders Arbeit gedruckt wurde, nahm auch T. das Wort in der 
anonymen Schrift: „Über den Ursprung der Sprachen und Schrift*. 
Die Beziehung zur Preisfrage geht, auch wenn T. sie sp&ter nicht 
selbst bezeugt hatte,*) hervor schon daraus, daß die Schrift mit 
der Kragestellnng der Preisaufgabe beginnt und in der Anlage von 
ihr beherrscht ist Die Frage der Akademie wird von ihm über« 
geführt io das Problem Süßmilcbs, der einen Zirkel zwischen \'er- 
nunft und Sprache konstatiert batte: erstere setze letztere und 
letztere erstere voraus. T. findet den Ausweg au« ihm darin, daß 
er zu den beiden ein drittem Moment binzufOgt. das die Vorstufe 
zur Venmnft sowohl als zur Sprache bildet, die sinnliche Natur 
des Menschen. Auch seinem Standpunkt wie dem von Mendels¬ 
sohn und Herder li^ Iveibniz zu Grund. Es ist die Krage, ob 
T. unter den Bewerbern um den Preis war, etwa unter den 0 
hODorablement mentionn^ oder ob er erst nacbtrftgUch das Wort 
ergriff. Wahracbeinlicber ist das letztere: er selbst nutencheidet 
sich von den „Philosophen, die sieb mit der Auflösung der Auf¬ 
gabe beschäftiget".*) 


]) Ik. 1756, 8.5S; 1766, S. 139. 
Z) Bw. t 7S8f„ 77«. 

S) llw. I, 768. 
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Die pbllotophuch frachtbantan Jahre siod die nach 1772 
bis 1776. Wohl lief noch anderes, wie die CbereetznnR tod Kraft8 
Mechanik ins Lateiniacbe nebenher, aber auf der Philosophie lair 
der Hauptnachdrnck. Philosophisch gedacht und geletten hat T. 
immer. Mehr zufiUig hioge^n war die schrihlicbe h^enmg, die 
hing oft von einer luderen Anregung ab. Nun wollte er wirklicb 
sein Wort gegenüber dem damaligen Stand der psychologischen 
Fragen und was damit zusammenbing, in die Wagscbale werfen. 
Der Verfasser mache hier Untereucbungen bekannt, sagt der 
Kezensent des Hauptwerks in der Kieler Gel. Zeitung 1777»^) 
vielleicht sein Kollege Ehlers, die er seit verschiedenen Jahren 
über den menschliche d Verstand, über die titige Grundkraft, über 
die Freiheit, über die Natur der Seele und über ihre Entwicklung 
angestellt habe. Wir werden nicht fehlgeheu, wenn wir sagen: 
das Werk „Über die Grund triebe“, das er früher projektierte, aber 
nicht zustuid brachte, hat er jetzt in den „Philosophischen Ver* 
suchen über die menschliche Natur und ihre Entwicklnng“ fertig 
geaUllt. Natfirlich hat sich vieles im Lauf der Jahre verschoben 
oder wurde jetzt noch umgegoasen. Manches fügte sich neu ein: 
die theoretische Seite des Geistes war in der jetzigen Darstellung 
Selbstzweck, nicht mehr leibniziscb Unterlage, Ableitungsprinzip 
für die praktischen Seita Dafür mußte anderes wegbleiben, so auf 
der praktische Seite spezielle Themata wie die Ehrliebe. Wenn 
wir die philosophische Arbeit dieser Jahre überblick^ dürfen wir 
aber nicht blos die Versuche von 1777 anseheo, sondern dazu noch 
den Versuch „Uber die allgemeine speknlativische Philosophie“ 
1775. „Anfangs war dieser Versuch“, beißt es in der Vorerinneiung 
dieser Schrift, „bestimmt, der erste in einer Sammlung von mehreren 
ZQ sein, die zu der beobachtenden Philosophie gehören und sich 
mit einigen der erheblichsten Grundzüge der Menschennatur, mit 
dem Prinzip des Empfindens und des Denkens, mit der Selbst- 
sUndigkeit und Freiheit, mit der Seelennatur der Menschen und 
ihrer Perfektibilitat und Entwicklung besch&ftigea Als die Be¬ 
trachtung einer Seite des Verstandes konnte der vorliegende Anf- 
satz unter jenen einen Platz haben und auf einige von ihnen auf¬ 
merksam machen. Aber nachher riet seine innere Beziehung auf 
den größeren Tdl desselben [des Verstandes] ihn abznsondem und 
voranzuschicken.*' Die Erw&gnng des Autors, daß der jetzige 


1 ) S. 
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Versuch nicht blos primos inter p&res sei, sondern eine sU^meinere, 
die meisten £iD 2 elonU:rsuchung:en Uber den menschlichen Verstand 
erst ins rechte Licht setaende und insofern seibsUndige Bedeutnng 
beanspmehe, ist ohne Zweifel richtig. Aber die äu6erliche Ab* 
trennung dieses Versuchs hat Hand in Hand mit der AnonymiUt 
ein bis bente w&hrendes Ignorieren desselben verursacht, das für 
die Gesamtauffassung der T.sehen Philosophie vom Übel war. 
Über das Hw. ergibt sich ans jenen beiden Stellen, da6 es mm 
grfidten Teil jedenfalls in der BUtzower Zeit schon aasgearbeitet 
vorlag und als Manuskript mit nach Kiel wandelte. Sonst kUnnte 
T. nicht die Schrift von 1775 mit dem Inhalt der einzelnen Ver¬ 
suche des Hw. vergleichen.^) Merkwürdig ist, daß beide Änderungen 
auf den Inhalt 11. Bandes viel ausführlicher verweisen, als 
anf den des L, wohl nur, weil es dafür keine so geschickten 
Sammelnamen gab wie beim 1. („Prinzip des Empfindens und 
Denkens*' oder „über den menschlichen Verstand und die tätige 
Qrundkraft*'). Das Werk bat den psychologischen Gesichtswinkel, 
behandelt aber auch allgemeinere logisch-metaphysische Fragen. 
Ausgeschlossen ist Theolc^e und Kosmologie, ebenso eine aus- 
geführte Ontologie. Gerade die letztere ist aber, wenigstens was 
die prinzipielle Frage der Methode betrifft^ in der Schrift von 1775 
enthalten. Die Anregung zu dieser Arbeit ist, wie sich zeigen 
wird, vor altem von Kants Inauguraldissertation 1770 und von 
Lamberts Architektonik 1771 ansgegangen. Auch im Hw. bilden 
die deutschen Philosophen, Wolf, Heimams. Snlzer, die eigent¬ 
lichen Vorgänger in der psychologischen Arbeit, obgleich fast keine 
bedeutendere einscblSgige Erscheinung ist, die zitiert oder unzitiert 
nicht darin Berücksichtigung fände. Als Ziel schwebt T. dabei 
nicht ein Lehrbuch oder Sammelwerk vor, sondern ein Forscher- 
werk. „Er hat die Materialien in abgesonderte Versuche verteilet, 
um von dem Zwang der systematischen Ordnung frei zn sein und 
desto füglicher das übergeben oder nur kurz berühren zn dürfen, 
was von andern schon genug ins Liebt gesetzet ist, dagegen desto 
weniger da eingeschränkt zn sein, wo er auf Sachen kam, die 
ihm noch einige Aufhellung nOtig zu haben schienen**, sagt jener 
Kollege.*) Was das Publiknm betrifft, das sich T. wünscht, so 
wollte er „seinen Vortrag von der philosophischeo Kunstsprache 

]) Ebenso eitert er Hw. n, 872 our die S erttes, bis 1775 ersehieoesea 
Bäode TOD Veniier. 

2) Eid. Gel. Zeit. 1777, 8. 198. 
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unabhäDgiff uod so fai^lich macbeti iikr UAchdeDkende I^eser. Abi die 
Beschaifenbeit der Materialien ea erlaubte“.^) Diese Tendenz ist 
nicht in Beziehung zu setzen zu der teil weisen FopuUrisierunga* 
sacht der damaligen Pfailosopben, sondern zu seinem Streben nach 
Unabhängigkeit von den einzelnen Systemen.*) Nach einer Äußerung 
Bohles*) ist das Hw. nicht abgeschlossen. Geht dieselbe aui 
Willenskundgebiingen von Tetens selber zurdck, so kannte man 
sich als Inhalt der Fortsetzung Themata der speziellen Psycho¬ 
logie denken, wie er z. B. frCkher die Ehrliebe behandelt hatte, 
aach Themata der Geschichtsphilosophie. Andere Gegenstände 
hatten noch Platz, wenn man als Titel des Werks blos behielte; 
„Pbllos. Versuche.*' 

Die Kiel. Gel. Zeit von 1776 berichten;*) „H. Prof. Tetens 
in ßUtzow, der als Philosoph, Mathematiker und Naturkandiger 
den Gelehrten durch mehr als eine gründliche und lesenswürdige 
Schrift bekannt ist, hat einen Rnf als ordentlicher Prof, der Philo* 
Sophie auf unsere Uuirersitat erhalten.^ Sodann:*) ,.H. Prof. T.. .. 
ist am 7. Oktober hiersei bst eingetrolFen und wird seine schon im 
Lektionskatalog angekfindigten Vorlesungen zu gehöriger Zeit an- 
fangen.** Diese Vorlesungen in Philosophie waren: Geschichte der 
Philosophie, erzählt nach Bhschiugs Gnmdrifl, dann Logik nach 
Reimams. Im selben Wintersemester 1776 zeigt er aber schon 4 
mathematische Vorlesungen an. Im Sommerseme.ster 1777 erläutert 
er Geäners Isagoge in emdit universalem, liest Logik und Meta¬ 
physik nach Ulrichs Lehrbuch und wieder 3 mathematische Kollegs. 
Bei den mathematischen legt er Karsteu, WolS, Kästner, Scbüu« 
mark zagrund; außer den gewöhnlichen Disziplinen kommen hie 
nnd da vor Optik, Astronomie, Geographie, Mathesis ForiMinls, ein 
mathematischer Knrs über Belidor für die, welche sich dem Kriegs- 
Stande widmen, vor allem aber jedes Jahr aus der angewandten 
Mathematik Deichbaukunst Hingegen werden die philosophischen 
Vorlesungen bald einfbnnig: Winters liest er Metaphysik und 

1) ibid. 

8) KUttuer bei JOrdeof, Leukon denticb. Dichter q. ProeautcD 1880, 

5. BADd, 8. SS: „Er schreibt fUr die Fessüngtkraft erleuchteter Leser, nicht Ar 
die Belustagug des groSeo HnofeDs.” 

3) Oesch. der neneren Philoe. 1605, S. Band, 2. Abt, 8. 581: „Des Werit 
Ut noch nicht roUndM; es ist nher seit der Venetsnag des Vt anch Kopea- 
hegen nichts mehr davon erschienen.* 

4) 8. 192. 

6) & 852. 
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zwar nach eigenen Diktaten,^; Sommeib Logik nach Reimaru& Eine 
jüngere Kraft, Valentin er, trat ihm bald mit Übernahme übnlicber^ 
besonders mathematischer VorlesnngeD an die Seite. 

T. hat sich nach seinem Eintritt io Kiel bei seinen Kollegen 
rasch ein Ansehen erworben. ..Uinfang an Kenntnissen^, „gembig 
nnd scharf forschender Blick und redliche Wahrheitsliebe" wird 
an ihm von seinem Äratsgenossen Ehlers gerühmt Er gilt als 
eine Art philosophische Zentralinstanz, Gegeninstanz gegen „kühne 
Prahler unter den Modedenkem".*) Vor allem trat ihm Gramer 
nahe. Dieser, früher Hofprediger in Kopenhagen, jetzt Theologie- 
prufessor in Kiel, Prokanzler und sp&ter Kanzler daselbst, war ein 
naher Freund Klopstocks,^ Mitarbeiter an den bekannten „Bremer 
Beitrügen", Dichter geistlicher Lieder, wissenschaftlich ein ge¬ 
nauer Kenner der Kiirbengesehichte und der scholastischen 
Philosophie, alles in aUem eine vornehme, geistig regsame und 
bedeutsaiDe Persönlichkeit. Er flog eben damals an, eine Zeit* 
Schrift heranszugeben „Beitrüge zar BefOrdemng theologischer und 
anderer wichtiger Kenntnisse von Kielischen und auswärtigen Ge¬ 
lehrten". Zu dieser zog er T. stark als Mitarbeiter bei. Fragen 
der natürlichen Theologie, durch Humes Angriffe angeregt, wurden 
in Kiel viel diskutiert *) So gab anch T. in die Cramersche Zeit¬ 
schrift eine Abhandlung „Über die Realität unseres Begriffs von 
der CRjtthelt". Der erste Teil, „Über die Realität unseres Begriff 
von dem Unendlichen" erschien 1778; der zweite, verzögert durch 
gleich zu nennende Anlässe, 1783 mit der Überschrift „Über den 
Verstand in der Gottheit, gegen Hume". Auch der in Gesprächs¬ 
form gefaxte Artikel „Von der Abhängigkeit des Endlichen von 
dem Unendlichen" 1783 stammt von T. und bekommt seine Wichtig¬ 
keit weniger durch seinen allgemeinen Inhalt als durch Bezug¬ 
nahme auf die inzwischen berausgekommene K. d. r. V. Das frühe 
Eingehen der Zeitschrift bat uns wohl mit um weitere philosophische 
Arbeiten von T. gebracht, spezieU um eine angekündigte Ans- 
einanderseuung mit der Kantiseben Philosophie, die eine Parallele 
ZQ der Anseinandersetzung mit Hnme geworden wäre. Sogar zur 
Änßerung über speziellere theologische Probleme wnüte Gramer T. 
zu veranlassen. Der Artikel „Über die güttUebe Gerechtigkeit, 

1) Dietelben waren nickt mehr eu bekommen. 

2) Crtmere „Beitiftge* 1778, 8. 2481 

8) Kiel Oel. Zdt. 1780, S. 585. 

4) Ctamere «Beitrige'* 1778, S. 85. 
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den Zweck der göttlichen Strafen^') entstand infolge einer »Auf- 
fordening“ des Herausgebers, welcher seinerseits etliche durch T/ 
UntersncbuDg erweckte Qedanken zum Besten gab. T. behandelt 
auch diesen Stoff ,,philo8ophiereDderweise^,^ nach Gründen der 
«Vernunft"*) oder der Aufkl&mng^.) Eine prinzipielle und ftjste* 
matisch durchgefübrte Darlegung des Vemnnftstandpunkts gegen¬ 
über der Offenbarung, wie sie Kant in seiner «Religion innerhalb 
der Grenzen der blofien Yenmnft" gibt, haben wir bei T. nicht. 

über das Verhältnis von mathematischer und philosophischer 
Arbeit sagt T. selber,*) er habe immer viele Zeit auf die Mathe¬ 
matik verwandt nnd diese nnn seit verschiedenen Jahren schon 
zur Hauptbescb&ftignng gemacht; daneben behalte er freilich die 
Neigung zur Metaphysik bei, an der er noch immer fort arbeite, 
ob^eich er weit über 30 Jahre alt sei, das Alter, über welches 
kein Mensch von gesundem Verstände, wie jemand sage, sich mehr 
damit beschäftigen mfläte. Der Löwenanteil seiner Zeit gehörte 
also je länger je mebr der Mathematik und zwar der angewandten. 
Zwei Gebiete sind hier zu nennen, Deichbau Wissenschaft und 
Rentenberechnnng. Mit dem Lehranftrag war nämlich auch noch 
zeitweise eine praktische Verwendong verbunden, welche T. aus¬ 
wärts rief. In den Jahren 1778, 1779 und 1780 bereiste er*) auf 
höhere Veranlassung die Marschländer an der Nordsee, von Hoyer 
in Jütland an, wo die Schleswigischen Seedeiche sich im Norden 
endigen, an der Elbe, Weser und den holländischen Provinzen 
herum bis nach Flandern in der Absicht, die Praxis io Deich- und 
Uferban kennen zu lernen. Er unterbreitete sodann der dänischen 
Regierung Vorschläge zur Hebung dieses Zweigs der Hydro¬ 
technik, Ausbildung von akademisch geschnlten Sachverständigen 
mit einem höheren Gehalt. Ein Nebenerfolg seiner Reisen waren 
Briefe über dieselben, die auch allgemein Wissenswertes enthielten. 

T. batte auf das so zukunftsreiche, aber damals noch leicht 
etwas Ina Unreelle faUende Versicberungsprinzip immer ein Auge 
gehabt, war an der Umändenmg des Calenbergiscben Witwen* 


1) ib. 178$, & 249 2. 

2) 8. 250. 

3) a 287. 

4) VgL ob«a pag. 10; Cnmm Beitr. 1778, S. 189: Die aofgeUirte Ts- 
annft; 178$, 8. 29: Der UDAofgeUärte Eatdoi. 

5) Cnmen Beitr. 17$8, 8. 102 f. 

6) Kiel. (HL Zoi. 1789, S. 154. 
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institQt^j in HannoTer beteilif^ gewesen und gab nnn eine Schrift 
heraus: EinleiUing zur Berechnung der Leibrenten und Überlebens* 
renten 1783, Ton welcher er selbst sagt: ,,In Deutschland sind 
wir in diesem Teil der Arithmetik bisher, und man kann hinzu* 
setzen leider, zurückgewesen". Sie wurde von Fachleuten sehr 
günstig aufgenommen and war auch ein Qrund seiner spateren 
Berufung nach Kopenhagen. Er sprach schon in damaliger Zelt 
den Gedanken aus: „Was der Einzelne nicht kann, das kann die 
gesellschaftlicbe Verbindung von mehreren". Der einzelne mittlere 
Mann kann seine Zukunft und die seiner Familie nicht sicher 
stellen und fallt im ungünstigen Fall der Armenfürsorge zur Last 
Wie Hallej, Euler, Emerson, Price etc. ist T. ein Vorkämpfer des 
modernen Versicherungswesena 

Seine physikalische Tätigkeit war weniger bedeutend als in 
Bützow. In den Rezensionen nahm er Notiz ron den Zeit* 
erscheinungen, ron den auf der Seine probierten Feuermascbinen 
als den vollkommensten hydraulischen Maschinen,^) von den Fort¬ 
schritten auf elektrischem Gebiet, wobei er sieb für eine einzige 
elektrische Materie ansspricht, wahrend Lichtenberg die Frage, ob 
eine oder mehrere, offen laßt, und wobei er die Notiz verzeichnet, 
daß vor Franklin schon Winkler in Leipzig den Blitz für eine 
elektrische Wirkung erklärt hab&^ 

Für alle Zeitfragen batte er Interesse, für die „Geschichte 
der Toleranz in Mecklenburg", für einen Versuch der Aufhebung 
der Leibeigenschaft der Bauern auf einem adeligen Gnt u. a. Seine 
Pflichten als Lehrer der Jugend hat T. immer ernst genommen.*) 
In einer Prorektoratsrede von 1785, Oratio de studiis academicis 
ad cnlturam rationis dirigendis,^) entwirft er ein Programm für 
das Universitatsstndium. Dessen Zweck soll nicht bloß Vor« 
bereit ung auf ein Amt, sondern die Aufklärung als Mensch sein. 
Die Wissenschaften, die wegen jenes allgemeineren Zwecks neben 
dem Brotatudium Raum haben müssen, sind Geschichte, Philosophie, 
Physik und Mathematik, also etwa eben die von T. selbst s. Z. 
bevorzugten. Dieser Raum ist dadurch zu gewinnen, daß man 

1) ib. 177S, 8. 124. 

2) ib. 1772, S. 287. 246. 

3) Ein diaUeber Nekrolog tebrabt (AUg. Littentoneittiagi BeUe 18(^, 
1. Bd., S. 407): „Ah Lehrer wirkte T. aoi viele JütigUnge eo, dofl lie jeut 
eis Mkaoer mit vieler Deotlicbkeit erkennen, wie vielee lie von ihrv BUdong 
durch eeinen gründllebeo UnUrrieht mhieltea.* 

4) Neuen KieL Liiteretoxjotimnl 1785, 3, 180 S, 
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Oberal) nur die ^FandamenUlien** treibt, du den en^n nod all- 
gemeinsten Grand Legende, und die ForteeUuog und Auebreitang 
der Studien in jedem Fach dem sp&teren Selbststudium überl&fit.^) 

Der seitherigen Haoptbescbiftigmig entzogen wurde T. im 
zweiten Hauptteil seiner I^aufbahn. Was für Goethe der 
Miniaterposten ln W'eimar, ist für T. das Kopenhagen er Staats* 
amt „S. H. der Künig haben den H. Prof. Tetens zum wirk* 
liehen Jasüzrat und zugleich zum 2. Assessor in dem Kgl. Finanz- 
kollegium und zum 2. Direktor der Finanzkassendirektion an 
Kopenhagen zu ernennen geruht. Mit wie viel Teilnehmung an 
dem Glücke eines Freundes und wie grosser und gerechter 
Hoffnung und Erwartung von dem Bestreben, welches ein Mann 
von seiner Einsicht und T&tigkeit in dem neuen, wichtigen Fache 
seiner Geschäfte anwenden wird, unsere Univenait&t diese Ver* 
&nderung aaseben mag, so kann sie dennoch den Verlust eines 
so berühmten und verdienten Welt weisen nnd Mathematikers und 
eines mit so vielem Eifer znm Besten der studierenden Jugend 
arbeitenden Lehren nnmCgüch gleichgültig ansehen. Mochte doch 
einige noch übrige Hoffnung, ihn einet wieder den Unsrigen bei- 
znzahlen, in Erfüllung gehen", schreiben die Kiel. Gel. Zeit den 
11. Mürz 1789*). Die nach Vorgängen nicht unbegründete Hoff¬ 
nung, es mochte die Berufung in die Beamtenlaufbahn eine 
vorübergehende sein, bat sich nicht erfüllt T. stieg im Staats¬ 
dienst hoher, 1791 ist er Etatsrat und Deputierter im Finanz¬ 
kollegium , Mitdirektor in der Kgl. Bank, in der Depositokasse 
nnd dem sinkenden Fond, in der allgemeinen Witwenkasse nnd 
der Versorgnngsanstalt; 1803 erb&lt er den Titel Konferenzrat 
Hatte T. früher nicht alle Kräfte der reinen Wissenschaft ge¬ 
widmet (Deichbau, Kassen wesen, humane ßestrebnngen, Pädagogie), 
so war jetzt eine gewisse ForUetzung des Znsammenhangs mit 
der Wissenschaft gegeben durch die schon 1788 erfolgte Auf¬ 
nahme als ordentliches Mitglied in die Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zn Kopenhagen. Er bat sich um diese verdient 
gemacht teils durch Verlesen eigener Abhandlungen, teils durch 
Aussetzung und Beurteilung von Preisaufgaben und wurde Präses 

1) DttMlb« lehon ia eintr Reuaiion Kiel Oel. Zdt 1781, I, 8. 14& f: 
Dia (Tabnrtohilfe der Begriffe ua bei AnAngero am DOtigsten, du meiete aber 
Ml dem epitereo PriYatffeiü n überlaueo. 

Z) Den 30. Märt melden rie eoe Jene die Emenaapg des Rats Friedrich 
Schiller xqd anäerordeDtlicbea ProfeHor der Philosophie. 
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der matbemntischen und philosophischen Klasse. Verlesene Ab- 
baDdluQ^Q waren z. B. die Uber die Integration der logaritbmischen 
Dülerentialen, Uber die formnla Polynomionun. Ja eine Arbeit 
fUr die Akademie war sein „Schwanengesang“. Schon von der 
Krankheit ergriffen» welche ihn ins Grab legte» bezeugt Bngge, 
konnte er nicht mehr p>er8dDlicb in der Sitzung erscheinen, in 
welcher die Entscheidung betreffs der 13 eingegangenen Arbeiten 
für 1806 Uber eine verbesserte Theorie des Parallelogramms der 
Kräfte HtattUnden scUte. Da teilte T., den die Sache fast sieben 
Monate beschäftigt batte» schriftlich der Klasse sein Gutachten 
Uber die Arbeiten unter Anstrengung seiner letzten Kräfte mit — 
Anch privatim bat sich T. als Staatsbeamter mit der Wissen* 
Schaft auf dem Laufenden gehalten. Bugge schreibt» daU man 
ihn in seinem späteren Lebensalter oft Uber der LectUre von 
Senator de la Place's» des „Newton unseres Zeitalters“, Mecbanique 
Celeste fand. Die Kosmogonie, in welcher der junge Kaut productiv 
sich betätigt batte» hat T. also in seiner späteren Periode repro* 
duktiv interessiert. Nur eine der späteren Abhandlungen von T. 
kann der Philosophie im weitesten Sinn zagerechnet werden, 
„Anmerkungen zu Kousseaus contract social and Uber das neue 
französische Staatsrecht“ in der dänischen Minerva 1793. Auch 
seine letzte Schrift gehört diesem rechtlich-politischem Gebiet an, 
„Ueber das Verfahren der Britten gegen die neutralen Handels* 
schiffe“, französisch geschrieben. Es bandelt sich um die Frage, 
wie weit die Engländer, die in Abwehr der Folgen des napoleoni* 
sehen Kontinentalsystems auch neutrale Handelsschiffe aufbraebten, 
ein Recht auf ihrer Seite haben. T. sucht in seiner sachlichen 
Art auch den englischen GrUnden möglichst gerecht zu werden. 

Seinen Charakter schildert Bugge als „gutmütig» fromm 
und sanft“*). „Fromm“ haben wir zu verstehen, wie schon be¬ 
rührt, im Sinn einer aufgeklärten Frömmigkeit In den Briefen 
von seinen Reisen in die Marschländer sagt er z. B. über die 
Gegend von Tondem: Wahre Aufklärung findet sich ln diesen 
(legenden selten; man liest nar asketische nnd mystische Schriften 
infolge der Verbreitung der Herrnhmischen Frömmigkeit, so dafi 
das Scherzwort entstehen konnte» es sei dort mehr Versandung 
der Vernunft als des Bodens zu furchten. In der Kieler Univer* 

1) Kd toderer dtDweher Nökrolog (in Ällg. Litt.-Z«t., Halle 1808, 1. Bd., 
S. 407) rUhot an <]tm Henscheo T. eebe «■elUoa Rechtuhaffenhait, Mio nover- 
droiMDM WekiwoUes*. 
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aiUt erblickte T. einen DAmm geg:en dieee Fint lieber die 
scbeidenheit von T. sagt Bogge, seine Bedentnng and seine 
Kenntnisse machten ihn nicht anfgeblasen oder rechthaberisch. 
Er achtete jedes Talent, wo and wie er es fand, wußte, daß die 
Newtone, Eoler, d'AJembert, de la Grang6r, de la Place etc. sehr 
selten geboren werden, hielt auch kleine Beitrage snr Förderang 
der Wissenschaft für n&tzlich und achtenswert Ein Zeichen 
seines menschenfreondlichen Herzens war das Eingreifen bei dem 
Brand Kopenhagens 1795, der ein Drittel der Stadt in Asche 
legte. Er setzte ans eigenen Mitteln einen Preis von 500 Rtb. 
ans för Beantwortung der Frage über die beste und rollkommenste 
Einrichtung des Brandwesens in grossen Städten; zn seiner 
Frende bekam sein frfiberer Kollege, Valentiner, den Preis. „Die 
Milde, welche ihn sein ganzes Leben lang beseelt batte, verließ 
ihn auch nicht in der Todesstunde^. Wie er, obwohl noch bei 
vollem Bewußtsein, schon nicht mehr sprechen konnte, drückte er 
durch ein freundliches Liebeln seine Teilnahme an den Zirtlicb- 
keitsbezeugnngen der Umstehenden ans. Er starb 1807 am 15. 
(dänische Angabe)^) oder 19. (deutsche Angabe)*) August Seine 
Gattin, Marie Margarete Baebauer, mit der er eine kinderlose 
Ehe geführt hatte, überlebte ihn um beinahe 11 Jahre. Gleich 
etliche Tage nach seinem Tode brach jenes forebtbare Unglück 
über Kopenhagen herein, das Bombardement durch die englische 
Flotte (2. bis 5. 8ept). Der ganze Nachruf Bagges ist dorch- 
zittert von der tiefsten Erregung über dieses Ereignis und der 
Entschlafene wird glücklich gepriesen, dass sein patriotisches 
Herz diesen Schmerz nicht mehr erleben mußte. Hätte er diesen 
schändlichen Ränberzug, die grausame Manier des Bombardements, 
den Raub der Flotte, die Vernichtung des Handels. die Weg* 
nähme der Kolonien erlebt, er hätte keinen Tüttel geschrieben 
mit dem minuziösesten Schein der Verteidigung einer Nation, 
„deren Regierung jetzt offenbar den ganzen Handel der Welt 
sich schatzpflichtig machen will und so die Souveränität oder 
richtiger die Tyrannei des Meeres znm Grundgesetz und Boll* 
werk ihres Staates erhebt”. 

Werfen wir einen zusammenfassenden Blick anf sein Wirken, 
BO ist T. mit Lambert einer der letzten Uni versalgelehrten — 

1) Außer Bogge a B. wieder AUg. Litt.^Zeit, offenbar oaeb dlnieclue 
Angabe, 

2} a. B. Jördena, LaUk. denUeb. Dicbtar a. Proaaiitea ISIO, 5. Bd., 8. SS. 
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ein Typna, wie ihn Leibniz am ToIlkommeoBten daretellt. Lambert 
hat hbchstena eine 4. HaoptwiaseoBchaft vorans, die übrigens auch 
T. nicht unbekannte Astronomie. Zusammenhang kommt in T.' 
Betätigungen durch einen philosophischen Grundzug, ein Streben, 
alles empirische Detail, für das er einen offenen Sinn stets beh&lt, 
auf Einheit und Allgemeinheit zurückzuführen. Sehen wir auf 
Kant, so treibt dieser auch, was T. treibt, ja, wenn wir an 
Theologie, Aesthetik, Oeschichtsphilosophie denken, noch mehr, 
aber s^es mit grüüerer Konzentriertbeit. Seine naturwissen- 
sehaftliche Arbeit zeitigt eine geschlossene Theorie der Welt- 
entstehnng. Denselben Unterschied beider werden wir in der 
Philosophie finden. Das Bild der beiden Typen, des Denkers und 
des Beobachters, fallt uns ein, wie es Merlan hübsch zeichnet: 
le philosophe, qni obserre et ezperimente, peut sans crainte 
proposer le r^sultat de ses experiences et de ses obserrations; 11 
peut y rerenir, les refaire, les changer, lee Tarier i sou grd: au 
lieu que les fauteurs de systdmes ezcluent cette fiexibilitd, leur 
roidenr j rdsiste; tont ou rien, durer ou rompre, yoiia lenr 
devise^). T. arbeitet mit an den wissenschaftlichen Aufgaben 
seiner Zeit, im Besitz umfassendster Kenntnisse des seither Ge¬ 
leisteten greift er an, um da und dort, nicht an untergeordneten, 
sondern entscheidenden Punkten die Wissenschaft weiter zu rücken. 
Aber wir behalten das Gefühl, er geht nicht mit seiner ganzen 
Persönlichkeit in sein Werk ein, er steht darüber, wie anderer¬ 
seits das Ziel über jedem indiTidnellen Verwirklichungsbeitrag 
schwebt Kant will überall ein Ganzes, zeitlos Wertvolles, er hat 
in sich den Impetus des Reformators, Person und Werk decken sich. 

Als Menschen sind beide, Kant und T. edel, gewissenhaft 
Männer von ausgeprägtem Wahrheitssinn, KOpfe von überragender 
Klarhdt welche sie mit den höchsten Geistern als mit ihres¬ 
gleichen verkehren lisst Beide stellen das Handeln Über das 
W'issen, die sittlich - religiöse Seite über die theoretische, T. nicht 
blos ün wissenschaftlichen, sondern anch im praktischen Bemf. 
Dabei ist Kant mehr der Mann des Willens und der Grundsätze, 
T. hat mehr Gemütswarme und Aufgeschlossenheit für fremde 
Eigenart Beide sind gute Lehrer, beide, T. als Talent Kant als 
Genie, achte Repräsentanten des deutschen Geistes. 


1) B« BftniMk, Gmch. d. BwL Aksd. 1, 1, S. 457. 
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Die früheren philosophischen Arbeiten. 

1. Die fiberkommene La^e. 

Man die Zeit, in welche T.' Auftreten f&Ut, als 

Herrschaft Wolffs zu charakterisieren. Allerdings war die 
Leibnizisch*Wolffsehe Philosophie als reinigende Windsbraut 
in den scholastischen Betrieb der UniversiUten gefahren ^ aber 
Tdllig siegreich war sie nicht Die Bedenken von christlicher, 
speziell pietistischer Seite gegen die Konsequenzen derselben 
schufen einen Gegenstrom, der sich mangels eigener Ideen eben 
wieder von den .Alten und vom Mittelalter her seine Stodkrail 
holte, ^och gewaltigere Konkurrenz, die schon Leibniz und 
Wolff selbst, noch stärker aber ihre Nachfolger zu spüren be* 
kamen, erstand in den Ausländern. Zwar deren extreme Tendenzen, 
der Materialismus der Franzosen, der Idealismus Berkeleys, der 
Skeptizismus Humes waren meist nicht gefährlich. Um so mehr 
aber der Empirismus und Sensualismns, wie er sich an die Namen 
Locke und Coodillac knüpfte. Von hier ans wurde der „Speknlaüon^ 
der Krieg erklärt, ohne daß freilich eine genaue Grenze für deren 
Gebiet gezogen war, wurde die Erfahrung und speziell die Er- 
fabmngsseelenlehre auf den Schild erhoben, worden die Vertreter 
der positiven Wissenschaften, die Mathematiker ond Physiker, zum 
Abfall von der Systempbilosophie auf gerufen. In echt deutscher 
Bewunderung des Fremden wurde das aufgenommen, allerdings meist 
nicht bis zum Punkte der Selbstverleugnung, sondern mit dem 
Eindruck, Fremdes nnd Eigenes passe zum Bunde. Schon Leibniz 
batte das Vorbild universaler Versöhnlichkeit gegeben und seine 
Stiftung, die Berliner Akademie, ging hier in seinen Faßtapfen. 
Ihre Parole war: I^bniz nnd Locke, ja vielmehr bald: Locke und 
Tjoibniz. Das ist der Kklektizismns, von dem Merlan sagt, er 
sei la seule secte ou non-secte qui doit respirer daos une Academie; 
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and Ancillon bestätigt es, die Berliner Akademie a'est tonjonn 
pröservde de la contagion des sjst&mes.’) Der Streit der Leibtiu- 
anh&nger unter sich, Tor allem über die inflaxnsfragc, aber aneb 
die Erschlaffung des systematischen Triebs hatte dieser Stimmang 
die Wege bereitet Immerhin war innerhalb derselben der Unter* 
schied, ob man Locke, wie Friedrich der Groüe und ein Teil der 
Akademie tat ^ür ob man Leibniz ln den Tordeigr^ind rückte. 
Auf der letzteren Seite, bei dem deutsch gesinnten Elekiizimos 
müssen wir zoaammen mit Heimaras, I.^ambert u. a. auch T. 
suchen. Was T. zu den Eklektikern hintrieb, war nicht etwa blos 
das Vorbild seines Lehrers Eschenbach, sondern sein eigenes 
irenisches Gemütsbedürfnis, sowie seine eigene, eben durch den 
Eklektizismus geförderte GeisUsart Unabbkngigkeit von einzelnen 
mit der Äbbijigigkeit von allen gegenUberstehenden Autoritäten 
zu verbinden. Er suchte die Wahrheit überall, fand einen Wahr* 
heitskem auch in den entgegengesetzten Standpunkten und stellte 
das Gefundene dsnn als Voll Wahrheit nebeneinander. 8o wurde 
er der klassische „Vermittler", als den wir ihn kennen lernen 
werden. 

Anf der deutsch gesinnten Seit^ des Eklektizismus hielt ihn 
au 6er der Kenntnis der Original werke von Leibniz und Wolff vor 
allem das Studinm von A. G. Baumgarten, auf den er vielleicht 
durch seinen Ijehrer Aepinus aufmerksam wurde. Durch die Hoch* 
achtung vor ihm wurde er bewahrt vor der prinzipiellen Wolff* 
gegnerschaft, wie sie aus religiösem Untergrund heraus sowohl 
Eschenbacb und Darjes, als Crusins damals kultivierten. Noch im 
spateren Alter bekennt T. von Baumgarten: „leb erinnere mich 
des scharfsinnigen Mannes mit Ehrfurcht, denn ich habe vordem 
seine Met^hjsik mit ganzer Innigkeit studiert."*) Er gibt ihm 
1760 in der Freibeitslehre Recht,^ er legt ihn — wie Kant*) — 
lange Zeit seinen Metaphysik Vorlesungen zu Grund. 

So enge wieijuistorp und Karsten ist T. nicht an Eschenbach 
attachiert, welche Uber des eben Verstorbenen Metaphysik in 
Rostock 1759 lasen. Ein gewisser Grundstock von WaUrheiteo 
steht aber auch ohne schiilennüige Anlehnung für T. fest. Meta* 
physik ist nach E. „die Wissenschaft, die sich mit der Betrachtung 

1) Hnadu GMcb. 4. Kerl. .Aksd. 1, l. 8. 428 A.; S. 445. 

2} Cramen BeiU. 1768, 9. liS. 

3) Vgl. Ziir. 2 di«Mi KapiteU. 

4) ErdffluiD, Rafl. n, Zlff. 221. 
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Ser der baoptettchlicheten Dinge, des Menschen, der Welt and 
Gottes, beschäftigt» darcb deren richtige Erkenntnis man den 
Grand za seiner Glückseligkeit legt^ (E. Metaph. § 1). Diesen 
3 Teilen der Wissenschaft ist voranznsetzen die „Grnndlebre^ oder 
Ontologie, welche die allgemeinen Grundsätze und Begriffe, die 
ersten Grand Wahrheiten der menschlichen Erkenntnis enthält. E> 
gibt wohl einige Verächter der Metaphysik, aber man mnä diese 
Wissenschaft nur richtig schreiben. — T. nimmt die Anfeiudang 
ernster und die Gründe derselben tiefer. — Unter den Regeln für 
richtige Abfassnng nennt E; man soll keine anderen Sätze als 
Erfahrungen zu Grand legen oder doch solche, die sogleich 
durch Erfahningen bestärkt werden (§5). Die Anzahl dieser 
Sätze wird von den Alten nicht bestimmt, da sie jeden für sieb 
klaren Satz dazu rechnen; die Leibniz^Wolffsche Richtung nennt 
zwei, Satz des Widerspruchs als Grand der notwendigen Vernunft- 
Wahrheiten und Satz des zureichenden Grundes als den Grund der 
zufälligen Wahrheiten (§ 6). Die zwei Hauptgattnngen der Be¬ 
griffe, die den Inhalt des an die Spitze gestellten „Ich denke^ 
bilden, sind Dinge und Eigenschaften; wenn die Scholastiker erste 
GrandwOrter wie Existenz nicht erklären, so ist das klüger, als 
wenn Wolff das Tersuebt (§7). Der Satz des Widerspruchs 
ist mcht der alleinige erste Grundsatz, *) jede untrügliche Erfahrung 
(z. B. ich denke), jeder für sich klare Satz (z. B. das Ganze ist 
grOäer als einer seiner Teile) ist ihm koordiniert (§ 13). Der 
K&rper oder die Materie ist cbarakteriBiert durch den Begriff des 
Zusammengesetzten (§ 29), ^ er besteht aus entihus simplicibns oder 
Monaden (§35), von denen aber die Leibnlzischen Bestimmungen 
der beständigen inneren, spontan erzeugten Veränderungen, sowie 
der Seelenbaftigkeit (Besitz von perceptiones & ^petitus), der 
Abspiegelung der ganzen Welt, der gänzlichen Unähnlichkeit unter 
einander, der blos graduellen Verschiedenheit (Körper-, Tier-, 
Menschen-, Engel-, Gottmonade) fern zu halten sind (§ 36). — 
Auch T. bekennt sich zur Monadologie,^ hält aber im Unterschied 
▼on E die beständige Wirksamkeit einer Kraft für den Substanz- 


1) cf. T. ^.SpckQl.** 1775, a 89; Hw. I, 3. 439. 

2) T. Hw, n, 8. 181-84. 

8) „Dmchea* 1760, & 30f.; Hw. 183 -> eiofacbc Wesen oder Monndea. 
nur lengnet T. den Kutsea 1, 6. 128: „anmegUeb, nni der metepbja. Monado¬ 
logie die FhisoaenA ln der KOrperwelt zn erktlren*. 
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begrift fest;^) Bewnfit^eio spncbt er mit E. erst den denkenden 
Substanzen zu.*) Von der Menschen* oder Seelen lehre sagt E., 
sie sei die VorausHeUung für die Weltlehre und natürliche Qcttee* 
lehre, weiterhin auch für andere Wissenschaften, wie Sittenlehre 
and Natnrlehre. Die rationale Psychologie, aus der man lieber 
keine besondere Wissenschaft mache (§ 60), soll nicht all« ans 
dem Begriff der Seele ableiten woUen, sondern blos die Wirklich¬ 
keit der Seele erweisen (§ 42).*) ~ Betreffs Richtigkeit and 
Wahrheit der Vorstellangen ist kein Unterschied zwischen innerer 
nnd Anderer Erfahrungr Ebenso gewiß ab ich weiß, daß ich 
denke, weiß ich, daß ich die sinnlichen Vorstellungen (sc. Äußerer 
Dinge) habe (§45).*) — Vorstellungen ohne Bewußtsein sind 
viereckige Zirkel. Sie kamen so zustand, daß Leibniz den nndae 
perceptiones der Scholastiker, die bei ihnen blos Eindrücke in den 
Sinngliedem (Ideae materiales) waren, eine andere Bedeutung gab, 
nAmlich: Vorstellungen in der Seele, die aber keine Gedanken 
werden. Leibniz schließt das ans der beständigen Wirksamkeit 
einer Kraft, einem Wesensmerkmal der Monaden. Anhänger dieser 
Lehre berufen sich auf Kinder, Träumende, Tiere, Kranke — wenn 
man unter Bewußtsein nicht Philosophieren übera Denken, sondern 
Wissen ums Denken versteht, nicht mit Recht (§ 45).*) — Zu dem 
Satz „nibil est in intellectn quod non antea fuerit in sensn** 
bemerkt E., einige halten die Behauptung, daß alle Erkennlnb 
von den Sinnen anfange und quod non dentur ideae innatae, für 
den Grundstein der Gottesleugnnng; aber der Streit, ob man einen 
angeborenen Begriff von Gott habe, ist ein Wortstreit (§ 50). 
Ähnlich führt T. deu Streit zwischen Locke und Leibniz und 
zwbchen Locke und Descartes auf Mißverstand zurück,*) während 
Kant es bei Hendebsohn als Untugend rügt, sachlich gegründete 
Streitigkeiten der Schulen für Wortstreit zu erklären.^ ^ Reiner 
Verstand bt ein solcher, welcher sich Vorstellungen von Dingen 

1) „ysnchiddftBhsit'* Mscklflnborg. Nschr. 1762, § 6. 

2) ib. { 6: Die denkende SnbeUiLs fUhit, daü eie verändert werde, die 
aicbtdeakende aieht 

5) Die rfttionsle PsycboL kommt bei T. Hw. erst nie 13. Versweh. 

4) T. Hw. 1, a 400 a. 

6) T. „Uneben* 1760, 8. 62: Dunkle VortteUongea noch von viekn ge* 
leugnet. Hw. 1, 8 . 971. 98 vemittelt, steht eher trots Unterecheidnng tob 
perdpere m. epperc. E. nabe; TgL näehsUe EnpiteL 

6) Hw. I, 6. 887 f. 

7) «Sänige Bemerk, a Jekobi Prä(. d. Mend. Horgenstondeo.^ 
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mAcü«u kduu, uliue sich Bilder der einnlicb empfoDdenen 
Dinge einmi^cben. Einen solchen h&ben wir Menschen nicht, auch 
nicht reine Vernonft als Vermögen solcher VemanftscbKlsse, 
darin die VorderaftUe keine sinnlichen Urteile und Erfahrungen 
sind. Wolff (P8. empir. § 495) meine zwar, ,,daß die Mathematici 
in der Arithmetik, Geometrie etc. eine reine Vernunft zu Markte 
br&chten, weil sie Erklärungen und daraus hergeleitete Sätze zu 
Grunde legten; imgteichen daß in der Ontologie die ersten Grund* 
Wahrheiten durch die reine Vernunft erkannt wQrden. Allein 
1. alle ersten Grundsätze in der Ontologie mhssen Sätze sein, 
deren Richtigkeit durch eine jede Erfahrung B<^leicb b^tärkt 
wird; welches auch von den zu Grunde etwa gelegten Deflnitioneo 
gilt Sonst taugt die ganze Ontologie nichts, wenn nicht ihre 
Wahrheiten als Erfahrungssätze können angesehen werden.’) 2. Der 
Mathematikus kann sich am alleTwenigaten einer reinen Vernunft 
rühmen. ... W'ie siehts mit den ersten Grundsäulen, den Be* 
grifCen aus? Macht er sie mit einem reinen Verstände? Keines¬ 
wegs, sondern mit einem sog. unreinen Verstände,*) denn alle 
seine ersten Begriffe macht er durch Absonderung von sinnlichen 
Dingen. Z. B. Enklid fängt seine Elements mit dem Begriff der 
Linie an, zn dem kommt er durch Hilfe sinnlicher Dinge. Er 
betrachtet nämlich allerhand gemachte Striche oder Linien, mit 
Hilfe der Absonderung sucht er da'^ Allgemeine heraus, d. i. eine 
Eigenschaft, die ihnen allen zukommt (§ 50). — Wir werden auf 
diesen Punkt noch zurückkommen.*) — Bei der natürlichen Gottes* 
lehre sagt E., daß die Erkenntnis eines aaßerweltlichen, höchsten 
Wesens „doch eigentlich die Hauptabsicht der Metaphysik^ sei 
(§ 42), ferner, die Bejahung Gottes sei die einzige Qrundsäule aller 
Beruhigung und Glückseligkeit (§ 94). Ähnliche Äußerungen finden 
sich auch bei T.*) —• Die Selbsttätigkeit definiert E. wie T.*) 

1) Hw. I, S. 541 QDtenebei4«t T. bei in Orusdgeeeti des Widertpraehs 
S PacsQQ^o, voo denen die ente ein Eriehraogaietz, die beiden uden 
Axiome iind. 

Z) T. Hw. I, $. 4Z7 ttber Untenchied von sinnlicher and venflnftiger 
ErkeDütaii: ,bei jener wirket die Denkkraft des wenigste; bei dieser du mellte*', 
noeb ZnsammeQwirkea ron Ventand und Sinnlicbk^t. 

8) VgL IV. KepiteL 

4) „Spekol.** 1775, S. 54: Ende weck der geumteo eJlg. Pbiloeophie; 
HGottubegriff“ 1778, Gramer Beitr., 8. ISS: Oedaakeo, die ihn Mherubigt* beben; 
.Cnecbea'* 1700, { 4. 

6) £ich. t 68; T. Hw. H, S. 47. 
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als die MacLt, ohne Belhüte eines initwirkeudtui b'ih^ü luid 
ans eigner innerer Kraft sich zn seinen Handluniren zn be* 
Htimmen; K. hat das Gleichnis ron der aufgezogenen Uhr, T, das 
von der Stahlfeder. Die Freiheit als Möglichkeit anders zn handeln 
hftlt Fl fest, wie anrh T., wenn letzterer daneben auch den Satz 
vom Grund in seiner Allgemeinheit retten will Abweichend 
lehrten T. und El. beim Erseheinungsbegriff. £. bekämpft diesen 
in der Wolffschen Form. Mnndus sensibilis and intelligibilis beide 
sonst Weh mit Sinnen wabrgeiiommen und Welt in unseren Ge* 
danken (m. idealis), bei Wolf! jedoch m. qualis nobis apparet und 
m. qualis revera est Die Sinne machen uns nimlich nach Wolff 
die körperlichen Dinge nnd ihre Eigenschaften nicht so vorstellig, 
wie sie in der Tat beschaffen sind. Cartesius hoc feliciter 
detexit circa coiores gegentlber den deren KealÜt behauptenden 
Scholaatikem; was aber von den Farben gelte, gelte auch von 
der Ausdehnnng, Festigkeit etc. Damit habe Wolff dem Idealisten, 
mit dem verwechselt zu werden er sich verbitte, da er auch 
einen Beweis für die Wirklichkeit der Körper beibringe, dennoch 
alles zugestanden, was dieser verlange; denn die Trftglichkeit der 
Sinne sei der Grundstein des Idealismus (§ 78. 37). Hier, beim 
ErsebemongHb^riff folgt T. der Leibniz*Wolffscben Tradition.’) 

Die Grundstellung des E. ist also wie bei Darjes: er steht 
chnstllchen Kreisen nahe,*) ancb der christlich • scholastischen 
Philosophie, welcher er b&uffg Hecht gibt gegenüber den „Neueren^, 
der Leibniz • Wölfischen Kichtung. Speziell Wolff wird fast in 
allen Paragraphen bekämpft Gegenüber Omsius, dem Haupt* 
geguer von Wolff, ist er selbständig. Der Erfahmngsstandpunkt 
weist auf Locke. T. liat davon das meiste auch, Fuüen auf Locke, 
Achtung vor der Religion, auch vor der alten Philosophie. Wenn 
er dagegen Leibniz gegenüber, auch Wolff gegenüber eine ent* 
schieden andere Stellung einnimmt, so hat immerhin seine 
Rostocker Studienzeit dazu mitgewirkt, daß er die „Wolfffaner** 
als eine Richtung, zu der er nicht gehört, von sich unterscheidet. 

Wir hörten schon, daff T. Logik nach der „vortrefflichen“ 
Vemunftlehre des Reimarns laa. Dieser sog. altere Reimams 
ist ihm als in etster Linie auf l^eibniz und Wolff, weiterhin aber 

1) Hw. □, 3. 162 f. G«g«i EAcb«nb«ch «oeh Mendetooha Lit6r%ttirbri«f« 
1769, 83. Bri«l. 

2) Hat mit «eioem Bach dai HaapUbAsbea. «die Oöttlichkeit der heil. 
Schrift fesuoeeuea**, | 4. 
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doch Auch auf Locke grttndeod, g:eAiimau^TerwAiidt Nor will T. 
gmndsftUlich mehr ^eben als die nVemonftlehrer**; Ober ihre 
„Regeln^ hinaas ist sein Ideal die Methode der Matbetnatiker 
und Physiker.^) Speziell Loches Kiudud tritt auch bei R. darin 
zu tag, dad er Tor das Kapitel Ober die Richtigkeit der Begriffe 
ein solcbee Ober ihre Erzeugung setzt,*) dafi er Ton der aus Er* 
fahmng herkommeoden Materie deredben ihre Ton uns stammende 
Form unterscheidet,*) daß er tod Schranken des Yeretandes und 
der Vemimft spricht,*) daß er mahnt, Einbildungskraft und vor« 
zeitiges Schließen beim Empfinden mhen zu lassen, wenn es nicht 
zum Betrug der Einbildungskraft und Mißbrauch der Vernunft 
kommen soll*) Andererseits begegnen wir bei R. derLeibniziscben 
Apperceptionalehre, *) sowie der Öfters vorkommenden *) Ver* 
Schmelzung derselben mit liOcke.*) Eline direkte Beziehung des 
T. auf R, wenn auch kritisch modifiziert, liegt vor beim Thema 
der Sprache und des Vorzugs des Menschen vor dem Tier; die 
einschldgigen Begriffe Reflexion, Vernunft, Bewußtsein, Freiheit, 
weisen anf des R. Gebrauch zurOck.*) Weiteres ist: R warnt wie 
T. Yor Gleichsetzung von Gehirn- und SeelenvorgAngenJ*) Der 
Fehler der Verwechslung des Nicbtwahrnehmens der Identität 


1) „UrMcbfiA- 17SO, 8. 18. 

^ „Vcnnafa“ 1756, 2. o. I. Kap.; Loek. 1. B., 1. Kap., $ 2: Unpran^, 
gichftrbeit . . . dai mMSchL WiiMU. 

8) ib. § 159; Mcb lUgel" dort mit Be«chrtokaDg; TisU aoserer 

Begriff« «ntatehen arsprOngUch der Terecbiedeaeii Empfladnng. Über »Form** 
cf. Lock 2. B., 2. Kap., § 2; 2. B.. 12. Kep., $ 1 a. T. Hw. I, & 38$; tack 
„Spekot^ (aater Veriiiltoif Ton Begriff and Seti). 

4) ib. g 19. 88; Loek 4. B.. 8. n. 4. Kap.; 4. B., 17. fUp., g 9ff.; 
1. B., 1. K^., g 2. 4; 2. B., 7. Ki^., | 10; T. Hw. 1, 8. 385. 

5) ib. i 95. Ul; Lock. a. B. im 4. B., 4. Kap., | 1 ff. a. 4. B., 12. Kap.. 
§ Iff.; T. Hw. Torr. IVU. XXI. 

6) ib. g 27 BewnSUcin » D&tereebddeo. Ebeoao T. Hw. 1, 6. 289 t. 
298. Craaiac iet bekaantlleb hierin anderer Anaicht alt Wollt: BewnSteein eh« 
ale UntertcheideQ (a Neeb, Sjet d. krit. Phil. 1795, g 52). T. hÜt anarinaod« 
Anakensen and Uatencheidea im engeren Sinn, Hw. 8. 858. Beimanie g 60 
bat dann auch Bewnfltadn « dentlichee Vontelien (dentUchgemacht eben dorcb 
ünurecheidea). 

7) B. Erdmana, Martin Enntsen 8. 112. 

8) ib. g 58 nadenüiche YorttallnAg m EmpAndnng. 

9) Hw. 8. 744; et. meine Abh. „Herd« a. Tetena* im ArchiT f. Geecb. 
d. Phil 1005, bee. 9. 286 t. 244 f. 

10) g 100; T. Hw. 1. 8. 544. 
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mit dem W&hrnebmen der DireraitAt^) wird genannt Vemuaftl 
§ 43f das UQTeriadertaein von Sinngliedem and iuBeren Um* 
stinden als Bedingong reeller SinnenerkenntnU *) Vemunftl § 97. 
Der Abweis der Aaff&ssong der allgemeinen VeronnfUfttze als 
Indaktionss&Ue findet sich ^ dies der Hauptpunkt Leibnisischen 
Einflnssee — schon Vemunftl § 159—52, weshalb T. sagen kann: 
„Ich abergebe, was in jeder guten VemunfUebre aber diese 
Gattung von Gemeins&Uen gesagt wird.**^ Von Wichtigkeit ist 
auch die Analogie zwischen Natur und Vernunft in § 23, wo 
anageführt wird, bei den Logiken oder Vemunftlebren müsse man 
mehr ala seither die Natur zu Rat ziehen, mOsse fragen, was 
eigentlich die Kraft der Vernunft sei oder durch welche Regeln 
sie von Katar bestimmt sei; man tue solche« ja in der Natur* 
lehre, dafi man die Bestimmung der körperlichen Bewegungskrifte 
in allgemeine deutliche Regeln oder Gesetze der Bewegung bringe: 
warum nicht auch ln der Vemunftlehre bei der Bestimmung der 
Vemunftkraft?*) 

Es ist auffallend, daß T. von einer so bedeutsamen Erschein* 
ung wie Crusins nicht mehr Notiz nimmt Er erwähnt ihn nur bei den 
Bestrebungen um eine wissenschaftliche Zeichensprache^) und später 
bei der Frage des räumlichen Cbarakten des Unendlichen.*) Und doch 
batte dieser kurz vor des T. Auftreten, 1753 in 2. Auflage einen 
„Entwurf der notwendigen Vemunftwahrbeiten'^ als „Versuch einer 
teils erleichterten, teils verbesserten Metaph 3 r 8 ik“ erscheinen lassen. 
Auf Kant, der ihn in der „Preisschrift*' beapricbt, bat Crusins 
unstreitig befrachtend gewirkt mit seinen materialen Grundsätzen 
neben den formallogiscbeo, mit seiner Trennung von Ideal- und 


1) Hw. I, 8. 558. 

Z) i5. 8. 550. 

8) T. Hw. t 8.405. — ReiiDanu uAtencheidet „OrondMtM der VerBOaft** 
( 84 a. 157, die bei Hüb eher bloe logUcheo ChertkUr haben, and HOruBdOiM 
der Brfahrosg** f 157; letalere sad mit Voraicht, tiater ADweodtiBg eiaer be> 
eesderea „ErfahraagtkaBtt'^ § 156 an gewifinea. Jedenfalli gUt g 15t: „BloSe 
Erfahrang gibt kdae aUgeoeieea Sitae.” Ne^ (Sjtt d. kril Phil. ( 510) 
rtthmt, R. habe vor dem Ericiaumu deo baateB ErfabniBgebegriff gebebt, ia* 
dem er segte; die EmpdadoBg dea WirklicbeD gibt eis klarea Erkeoatnla einaetns 
DiBge B. Pille, 

4) Koeh tuuDittelberer ist hierin der EufinS eon Kante Diaeertetien. 

6) „Unachen“ 1750, g 15-35. 

5) Oamen Beitrige 1778, S. 188. — Sin Streit um CruBoe wird erwibnt 
BOtaow. M. Nachr. 1751, S. 64. 
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Bealf^rOnden, Beinen anmittel baren (bei Kant onerweislicben) 
UrteiLen,^) vielleicht auch mit Zuweisung des Qbi et quando zum 
Charakter des EzisteDzieUen,*) emt seiner wolffiBch orientierten 
Auffassung der Bestimmang der MeUphjsik,*) mit seiner Ein¬ 
reihung des FreiheitsbegrilTs ins System der Wissenschaften,*) vor 
allem mit seiner gegen Wolff geriebteten und Rfidiger weiter¬ 
bildenden Unterscheidung der mathematischen und metaphysischen 
Uetbode. Was Kant und T. in letzterer Hinsicht an Gemein¬ 
besitz haben, kann wohl anf die trefOichen Ausf&bningen des 
Crusins über Mathematik*) znr&ckgehen, wie ja auch die Wahl 
der Preisaufgabe fbr 17Ö3 durch die Beriiner Akademie mit der 
OmsinsVben Kritik an Wolff in Zosammenbang steht Daß T. 
dem Oosins nicht näher kommt, rührt wohl ~ abgesehen von 
dem ihm nicht sympathischen Oebahren der Cmsianer*) — von der 
Abneigung her, die ihm dessen prinzipielle Ausweisung des Er- 
(abrungsmoments aus der Metaphysik verursacht Nur notwendige 
Vernunft Wahrheiten haben nach Cmsius in ihr Berechtignng. Die 
empirisebe Psychologie gebürt nicht in die Metaphysik, nur das 
notwendige Wesen des Geistes (metaphysische Pneumatologie); 
büchstens sind etliche Erfahrungen aus ihr lehn weise herüber zu 
nehmen, nm daraus die Realität und die Schranken des meta- 
phyäiseben Begriffs zu erweisen^ — also gerade der von T. in 
den „Ursachen*' 1760 znrückgewieaene Standpunkt. So kann man 
Spuren von CYusiua bei T. nur in Einzelheiten treffen, die zudem 
nicht das Originale an diesem Mann ausmachen. Auch Cr. hMUt 

I) AdiekM. KuUUd. 8. 44. SSf. 

S) Notw. Vemvoftwmlirh. § 46. 

5) Vorr. s. Noiw. VerBaifftw.: AJla uderen Wine&acbaften <DLbal(«e dis 
ftroem) BegtiniDtuigeii derjenigen Sechen, welche in dw tf etepbrnk vorkooiineD. 
Die Wirklichkeit demlben «lernt men grQStenteilj e poeuriori. die Meuphyiik 
eher eeiget die Gründe derKSglicbkeitoder derNotwendigkeit e priert 
wodoreb die Erkenn Cnie d«ielben dentlich« nnd Tolktindiger wird. 

4) ih. ä Ähnlichkeit n. Untereebied Enot gegenüb« «heilt nni 
frtlgendea SäUen: ln die Ontologie gebOrt nicht mehr eie die MOgUehkmt d«- 
■eibmi zn zeigen . . ., die Wirklichkeit dertelben eh« moZ . . . teile ene nneeren 
inneren BewuAuein, ene d« Sebdpfung d« Welt . . . teile eoe den End« 
iweck d« Welt . . . teile eae d« Wirklichkeit webiheftig moreliech« gOnUch« 
Oeeeue «rwieeen werden. 

6) ib. § 114 fl. 

6) Vgl oben peg. 11 f. 

7) Notw. Vemnnftw. § 424; f S. 
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für die Metaphysik, die „Königin natürlicher Wissenschaft^" 
oder die „allgemeine Grondwisseuschaft", spesiell für die Onto* 
logie znnacbst die analytische Methode fflr notwendig, die bis 
ZQ den einfachsten Begriffen vorscbreitet. Die Erkenntnis f&ngt 
Ton den Sinnen an, die nnanfldsUchen Begriffe kann man selbst 
nicht wieder zeigLieden, sondern nur das Ganze, an dem sie an¬ 
getroffen werden (§ 8), was an eine auch bei T. sich findende 
Auffassung der Lockeseben Hegel erinnertCmsins, oder viel¬ 
mehr sein Lehrer Adolf Friedrich Hofmann, geboren wohl zu den 
„Einigen", welche 7 einfachste Begriffe der intellectuellen Art 
autz&hlen:*) die 7 ersten, von Crusias genannten (er bat dann 
noch einen 3.) entsprechen vOUig denen bei T., wobei die Er* 
kl&rang des „Aussereinander" als objektives Untersebiedensein 
es von dem »Irgendwo* deutlich abhebt (§ 102). Der Prüfstein 
für die Wahrheit dieser Begriffe ist, dass sie, auf dem Weg der 
inneren Empfindung gefunden, sich nicht anders denken lassen, als 
man sie denkt (§ 8. 32. 50. 72 und a.)^ Die Ableitung der 
Grundsätze ans dem Wesen des Verstandes (§ 15) bat T. auch. 
Per Verbindung ans dem Wesen des Verstandes steht bei beiden 
Philosophen die durch Einbildung gegenüber.*) Die Begriffe des 
Entstehens und der allgemeinen causa effleiens haben bei beiden 
Verwandtes.^) Im Begriff der Notwendigkeit macht sich der 
Unterschied geltend, dafi T. sich mit der Zeit, was das Verhältnis 
von snbjektir und objektiv betrifft, andersartig weiterentwickelt 
hat Bei Cmsins nümlich ist die Notwendigkeit ohne weiteres 
etwas Objektives (§ 10. 122): nicht etwas ln unseren Gedanken, 
sondern in der Sache selbst; die subjektive Fassung (dessen 


1) [b d«B „Onaehea'', Tgl. anta Ziff. S, a. 

2) la den .Unachea*. 

^ cf. T. Rw. t 6. 467: Die« kaoD leb aicbt leagB«B, w«U ieba gar aicbt 
«aders d«Bb«n 

4) Verauaftw. § 50. US; T. Hv. V^. XTB. 

5) FUr erstaraa ef. Cr. § 38 (»dal «ia «BteUheDde« Ding eeia Daeeia «ob 
«ioam aaderon hai") mit T. Hw. 1, S. 502 (dae iaaere SelbttgefühJ wird Mgeo, 
.dafi mii der Idee de« HaUtebeu a. de« Werdea« die Idee voa einer hervor- 
briagendea Unaebe «o ioaig verimaden •«, dafi nao den Naturtrieb der Refleiloa 
. . . mit Gewalt wlderAeben mUue ete.); Ar leuterea Gr. g 72 {Bestäadigkeit 
der AafeuuLDderfolg«, . . . ICasgel «iaer dentUeberea oder richtige erwieeenea 
TJraach«, . . . UOgU^eit di« Wirknag atu der tom Gnade gelegtea Kraft 
c«A«aliter bemleiteo and n begreifea) lait T. Hw. 8. 815 ff. 828 ff. Bm 
«eterem Begriff liegt ixtek«, bei letzterem banpUidüieh Wolil engraad. 
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kontradiktorisch«« CTegenteil sich nicht denken liBt) trifft nicht 
das Wssen, soodem nur das Kennzeichen des Notwendig:eQ. Die 
/^anze schiUemde Stellnni; der Ontologie ist achon in der doppelten 
Definition des Ding:« enthalten (§ 11): im weiteren Sinn Mög¬ 
liches und Wirkliches, im engeren blos Wirkliches am fassend. 


2. Die Diaputatsonen« 

Von den Corollaria der Disputation von 1760 ist in meta* 
physisrber Beziehung etwa zn nennen These 7: Nullae notione^s 
in philosophia loco principiornm poni possnnt, nisi quamm 
possibilitas sil demonstrata. Perspicere vero notionis posaibilitatem 
et nnllam in illa tdpercipere posse contradictionem valde diffemnt. 
In den »Ursachen" 1760 (§ 27 ff.) ist dieser Punkt genannt, aber 
der Unterscheidnng von Nachweis der Möglichkeit und Nicht« 
bemerken eines Widersprach«, die fihrigens wohl nur logische 
Bedentnng hat^ nicht weiter nachgegangen. Das Freiheits« 
Problem bespricht These 11; Uontingentia formalis mntationum 
in mundo, qua nnlla in antecedentibus ponitnr ratio sufL, casum 
purum involvit Experientia illam uon docet, nee ratio, licet 
imaginatio, roncipere potest Et posita illa, josta actiones 
imputandi deest causa, ut celeb. Baum garten ins recte monet. 
Im Unterschied von Eschenbach will er also mit Wolf und Banm- 
garten den Satz des znr. Grundes in seiner Allgemeinheit fest- 
halten. Über C aus alt tat spricht These 14; Effectus pleuus cum 
Omnibus suis determinationibns, unlcam tantum habere potest non 
Holntn rationem, sed et causam. Es ist nicht zu ersehen, ob diese 
einzige Ursache als etwas Einfaches oder wie die Wirkung ab 
etwas Znsanunengesetztes anznsehen ist; sp&ter behauptet T. 
letzteres.^) Für die Psychologie ist interessant These 4; Ad 
nuicum tan tun objeetnm eodem temporis momento attendere 
possumns. Der Schein, auf mehreres zugleich achten zn können, 
löse sich bei näherer Prüfung in ein rasch sich folgendes Nacli- 
einander anf.^ These 5; Facultas abstrahendi si spectatur. 
qnod Uli inest reale, consistit in facultate dirigendi ad haec vel 
illa potius quam ad alia. Das »andere* bleibt nach These 4 abu 
im Dunkel, wovon der Grand mehr die Abwesenheit einer Fähig« 


1) Uw. I, S. SSI. 

Z) KebK wieder »UmebeD* 1760, S. 62. 
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kett als eigene Fihigkeit sei These 15: Temperamentorum 
corporis diversitas in divena constitotione nervomm si?e organonun 
sensoriomm quaerenda eat; hoc posito temperamenU animae ilJis 
reapondere debent T. scheint hier in den Bahnen Krügers su 
gehen, von dessen physiologischen Untersuchungen er sich damals 
für die Psychologie viel versprach.^) In der praktischen 
Philosophie will These 8 das Prinzip: fac quod tibi bonnm tsu 
sive perfice te ipsun als Parallele dem des Widerspmchs in der 
Metaphysik zur Seite stellen. Aus ihm in Verbindung mit anden n 
Wahrheiten werde dann das zweite abgeleitet: dinge actiones tuas ad 
marlmam felicitatem in mnndo obtinendam, das man dann in 
der Moral aus verschiedenen Gründen besser als erstes setze — 
ein Vermittlungsvorschlag, der, ohne jene „Gründe** zu kennen, 
nicht viel überzeugendes bat*) EHe Zugrundlegnng des Wider* 
spmchsgesetzes in der Metaphysik, die Escbenbach nicht bat und 
T. sp&ter auch nicht mehr, kommt wohl von Banmgartenscbem 
Einfinfi. *) Aus der Disputation von 1763, wo Engel des T. 
Satze verteidigt, sei angeführt These 6: Quoties in scientiis et 
artibus elegantioribus a regulis sine vitio receditur, excepUo 
tantum facta est ob forüorem quandam nobis forsan ignotam. 
Man erinnert sich an Verhandlungen damaliger Zeit, die die 
lateratorgeschichte angehen. 

3. Die meUphyaiachen SchriHcn. 

a) Gedanken über einige Ursachen, warum 

in der Metaphysik nur wenige ausgemachte 
Wahrheiten sind. 1760. 

Die Schrift hat die Tendenz, nicht die Metaphysik zu ver¬ 
kleinern, sondern sie bessern zn helfen; denn Erkenntnis des 
Irrtumz ist die halbe Besserung (8. 67). 6 ITrsachen der Rück* 
st&ndigkelt der Metaphysik werden aufgeffihrt, wobei die 3 ersten 
Punkte naher zusammengebüren. Was T. Metaphysik heiüt stimmt 
mit dem gewöhnlichen, speziell mit Escbenbachs Begriff überein. 
Sie ist die «Wissenschaft, welche nebst einer Theorie von allen 

1) «UriaehsB*' 1760, 8. 61; V«r«ekied. d. KliniM, Schl«nng*Holit Aajl 
1769, 99. Stack, § S. 

2) Wcitcni dvübar «Vcnchiedcmbeit'^ 1769, $ 7. 

^ t. B. BMUDgartaa Anig. 1789,17: prificipian «bcolale pnaon. 
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möglichen and wiitiichen Dingen [Ontologie] die aUgemein^ 
ond notwendigen Eigenschaften der Welt [Kosmologie], die Lehre 
Ton der Seele [Psychologie] and tod Gott [natürliche Theologie] 
in sich begreifet, oder mit anderen Worten, welche nns die alL 
gemeinsten QnindsdUe der menschlichen Erkenntnis and die 
ttbrigen theoretischen Wahrheiten der Temnnft lehret, die zu 
unserer Glückseligkeit notwendig sind^ (4). Der jetzige Zostand 
dieser Wissenschaft ist der, dad, wahrend man in der Mathematik 
and in der durch diese geattttzten Natnriehre täglich weiter- 
kommt, in der Analysis weit fiber Newton und Lelbniz hinaus, 
in der Optik s. B. durch Lamberts Ausmessungen der Lichtst&rke, 
die Metaphysik, die doch „den prächtigen Titol einer EOnlgin 
der menschlichen Wissenschaften** *) führt, sehr wenige aus* 
gemachte Wahrheiten auf weist. Nicht der einzige, aber ein haupt* 
sächlicher Omnd dieaes Mangels, besonders in der obersten meta* 
physischen Disciplin, der Ontologie, ist die Versäumnis des Wesent¬ 
lichen in der mathematischen Methode. Die Versäumnis wäre 
nacbgeholt, die Evidenz der geometrischen Lehrsätze auch in den 
ontologischen Grundsätzen erreicht, wenn 1. alle Begiiffe die 
grbäte Deutlichkeit hätten, 2. jedes Wort seine bestimmte und 
von aUen angenommene Bedeutung besäße, 3. wir keinen Begriff 
nüießen, dessen Möglichkeit nicht erwiesen wäre. Das Ver¬ 
worrene nnd Dunkle in den Begrifen, aus denen die Grundsätze 
bestehen, die Verschiedenheit in den Begrifien, welche doch mit 
denselben Worten verknüpft werden, sodann die zu seltenen 
^riorischen Begrifisuntersnchungen sind die 3 ersten Ursachen 
der Rückständigkeit der Metaphysik. Daß diese in der Ent* 
Wicklung hinter der Mathematik zurück ist, liegt übrigens nicht 
bloB an Versänmnis, sondern an der ungtknstigeren Lage In der 
Ontologie müssen die Begriffe weit reiner und deutlicher sein als 
in der Mathematik; die einfachsten Ideen in dieser gehören in 
jener schon zn den zusammengesetzten. In der Mathematik kommt 
nur eine Art der Bestimmung der Dinge, die Grdsse, und nur 
zwm Verhältnisse, Gleichheit und Ungleichheit in Betracht, in der 
Metaphysik alle möglichen Arten der Bestimmung der Dinge und 

1) et »ich ob«s Cmius. 

3) So SDck in dor Vorr. so KisU Kr. d. r. V., boi Loibnis, CruiBa 
MeadelMohn ete.; die SUlle bei letsteren, 20. liitentnrbM 17S9 (ScbrifleB IT, 1, 
S. 499) ift woU direkte Vorlege (ci. Vaihiiger, KoBnentnr 1, 6. 891.). 
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aUe mögliebeD Verb&Itnlm. Ferner: weit mehr Begriffe sind in 
der Metaphysik deutlich za machen als in der Mathematik. End¬ 
lich: in der Mathematik hat man geschickte Zeichen für die all¬ 
gemeinen Begriffe. 

Wenden wir ans za dem ersten Desiderandnm für die Meta¬ 
physik, bessere Entwicklong der Begriffe, so ist das Ziel derselben 
die Entdeckung der einfachen Ideen. Gerade die Ontologie darf 
ja nicht nihen, bis sie zu den allereinfachsten Begiiffen und 
Grundsätzen in der Analyse hinauf gekommen ist Bei diesen 
einfachen Ideen sind zwei Arten za unterscheiden, solche di<* 
nichts als einfache Empflndangen, innere oder iassere, sind, and 
solche, die man durch Abstraktion erb&lt Krstere Art, z. B. die 
Empfindung resp. Vorstellong ron roter Farbe, von einem ein¬ 
fachen Schall, von etwas Bitterem m ä., hat Ivocke in .*^nein 
vortrefQicben Buch vom menschlichen Verstand scharfsinnig unter¬ 
sucht wenn er gleich manches für einfach nahm, was bei schärferer 
Analyse noch Untersebeidnngen znlißt .Es mfissen die Erfahrungs- 
begriffe in der Psychologie, wenn sie die gehdrige Deutlichkeit 
haben sollen, sile in solche einfachen Empfindungen aufgeldset 
werden^ (24). Freilich alle Verworrenheit bringt man nie weg 
bei diesen Ideen, so einfach sie sind, weil sie immer noch 
Empfindungen sind; unsere Erkenntnis von den wirklichen Dingen, 
deren Begriffe uns die Erfahrung lehren mnss, sind nur eines 
gewissen Grades der Deutlichkeit f&hlg (24). 

Auch die andere Art der einfachen Ideen, die durcli Abstrak¬ 
tion gebildeten, stammen nach Lockes Erweis zuletzt aus 
Empfindungen, indem die Seele gewisse Bestimmungen auch bei 
einfachsten Empfindnngen von den übrigen trennt, bis sie nichts 
zu Zergliederndes mehr am Gegenstand gewahr wird.') Als Bei¬ 
spiele derartig gewonnener Ideen führt T. an: Etwas, Nichts, 
Unmögliches, Beieinander, Nacheinander. Am Ende der Analyse 
bleibe vom Objekt nur die Vorstellung übrig, da6 es ein Etwas 
sei; auch diese vollends weggenommen, bleibe das Nichts; beide 
zusammengesetzt geben einen Begriff, der sich nicht denken läßt, 
das Unmögliche etc. 

Die Anzahl der einfachen Ideen l&fit sich jedenfalls bei 
der erstgenannten Art nicht angeben. „Ob sich aber das Verzeichnis 
dieser durch die Abstraktion einfach gemachter genau angehen 


1) Mhtfw ttbtf die ID „Spekul.'* 1776, 8.b6f. 
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latte, dArm ut sehr su rweifeln** (26). Einige fahren 7 nn;^ 
Snbsisteiu ^ Irgendwose in. Anssereinnndersein, A afeinanderfolgen, 
C&nsnlitAt und Machen, Einheit nnd Vemeinnng. TOnniea in Kiel 
hat als aUerhOcbste Oattung das Quod mit seinen beiden Arten 
Etwas nnd Nichts, ferner dann Ratio, Materie nnd Form, die er 
Namen nennt nnd 4 andere, die bei ihm Grade beiden: Möglich¬ 
keit, Existenz, Aktnalit&t und Aktos; denen werden dann noch 
10 VerhilUkisse beigelegt, darunter das Zngleichseiü, Aufeinander¬ 
folgen , Verneinen, Setsen, Miteinanderrerküttpftsein, Getrennt¬ 
sein*) etc. Der Wolfdaner, meint T., werde die Oanaalitit nnd 
das Irgendwosein wohl schwerlich stehen lassen. Er selber, T., 
mochte das Denken ebensowohl als das Nacbeinanderaein anf- 
genommen wisaen nnd zeigt damit. daO ihm Tafeln Toracbweben, 
wie etwa die Lockesche von den ursprQnglichen Ideen, wo nnter 
anderem ancb die perceptivity,*) das Vermögen wahrznnehmen 
nnd zn denken, Torkommt Bis auf derlei einfache Ideen mOssen 
die Begriffe der Ontologie gebracht werden, wenn alle Undeut¬ 
lichkeit Terscbwinden soll. Herrscht Streit, wie bei CausaliUt, 
Raum, Zeit, so gibt es eben wiederum nichts andere«, als „Lockes 
Weg*,^) Rdckgrilf auf das, was man sich roratellt, wenn man die 
betreffende Idee in den Gegenständen gewahr wird. Wer z. B. 
behanptet, zu dem Begriff „Machen* werde mehr erfordert, als 
die Möglichkeit, da6 eins ans dem andern erkannt Werden kann, 
der mnO dieses Hehr aus der Erfahrung angeben. — T. selbst 
bat jenen Wolffischen Causalbegriff ständig belbebalten. Ein 
Mnster trefflicher Analyse sei der Kraftbegriff in Manpertais'*) 
Kosmologie. 

Die Anffahrung der 2. Ursache der RttcksUndigkeit der 
Metaphysik ist Teranlafit durch ein ebenfalls 1760 erschienene» 


1) Dtfoiiter Cnuiu, wie oben b«D«kt. 

^ Klingen in den boidon lotiton VtfhiltniiMn die SitM doi Nicht- 
ntrensadon and NiebtsaTcrbladeDden tod Crusiiu ta? — Auch l/nmbort ln 
•«inor 17S4 oiodorgnochriobeDeB, 1771 TerOffentliehUa Arehitektoaih litiort TOaii«: 
»er leigi, daS durch bebSrige KombioatioB einigei ontologiochor Orundbogrife 
die Obrigen beetlmiDt und benu^ebncht werden können** (Voir. XK). 

S) a. B., ZI. Kap., § 7S. 

4) Diei der Aui^ck tob Teteao »Spekol.* 1775, S. 85; tod Keat her 
(a B. 8^. n, Nro. 518) ift um geilDSg »Loekee Begel*. 

5) Seit 1745 PrIfideBt der Berliner Ahndenuo (UerBSch, Oeeohichte der* 
•elhen, I, S. 2ZS K). 
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Bach ttb€r Sprachfehler, sowie durch die Bemühun^n Ton 
Tönnies und Cnuius, die wisBenscbaftliche Zeichensprache fest- 
znsetzen, die Leibniz and WolÜ machen wollten, ohne dasu za 
kommen. Wie yerwirrend identische Benennang bet diyergierenden 
Begriffsinhalten wirkt, hat man an Spinozas Substanz nach« 
gewiesen, der zuerst einen eigenen Begriff von Substanz auf stellt) 
ans diesem dann aber Schlüsse zieht, als ob der gewbbnliche 
Substanzbegriff zugrunde ISge. 

Eine 3. Ursache ist: man führt zu wenig apriorische Unter¬ 
suchungen, bei denen man den B^iiff eines Dings auf seine 
Möglichkeit ansieht. Dieser Punkt kann aus Reimaros Vemnnft- 
lehre (1756) § 157 oder direkt aus Leibniz, etwa dem Aufsatz 
Meditationes de cognitione, reritate et ideis stammen. Ijetzteres 
ist nicht nnwabrscheinlich, weil T. auch berührt, was Leibniz in 
jenem Aufsatz Causaldefinitionen heiüt, ebenso den dort be¬ 
handelten Gegensatz symbolischer und anschaulicher Begriffe, 
Dieser symbolische oder Zeichencharakter ist neben der Vielheit 
der Bestimmnngen eines Dings in der Metaphsik im Gegensatz 
zu der hlos einen Art in der Mathematik die Hauptschwierigkeit 
für apriorische Deduktionen: mau denkt bei solchen Begriffen die 
inneren Bestimmungen gar nicht, sondeim stellt einige VerbUtnisse 
gegen andere Dinge oder einige Möglichkeiten zu wirken und zu 
leiden Tor, bringt ee also blos zur Stufe der Klarheit, zur Unter¬ 
scheidung eines Dings von andern (wie Leibniz sagt, zu Nominal- 
nicht zu Realdefinitionen). So ist uns die innere Natur der Seele 
unbekannt; wir wissen blos, dafi etwas in ihr ist, wss Vor¬ 
stellungen wirkt Der Ootteabegriff ist der einzige symbolische, 
dessen MOgllcbkmt sich aus dem Begriff erweisen l&fit weil^) auch 
die unbekannten Merkmale positiv sein müssen, nichts Verneinendes 
haben dürfen. —^ Im Hw. ^ hat T. den ja auch durch Wolff und 
Thümmig aufgenommenen Gegensatz von symbolisch oder analog 
und anschaulich auch noch, aber fafit ihn als graduellen Unter¬ 
schied: die Analogie mit den Objekten ist bei den anschaulichen 
völliger. 

Ein weiterer wichtiger Funkt neben den 3 Hauptursacben, 
bei dem es sich aber weniger um die grundl^ende Ontologie, 
sondern um die übrigen metaphysischen Disdplinen handelt, bei 


\) N«ck Wolfi. 
3) 1, fi * 1 - 
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dem AQch nicht mehr die Matbenatik Ututer nnd Analoge bildet, 
sondern eher die Physik, in der ja aacb trotz Anwendung der 
Mathemathik an! sie viele« dunkel ist, — besagt: wir haben noch 
nicht Erfahrungen genug, wie man sie in der Seelenlehre, Gottee« 
gelebrtbeit und Weltlehre braucht Diese Wissenschaften, be* 
sonders die Experimentalpeycbologie, wegen ihrer Erfahrungs¬ 
bestandteile ans der Metaphysik fortweisen zu wollen, um in ihr 
nur notwendige, ans selbstgemachten Begriffen bergeleitete all¬ 
gemeine Lehrsätze von jedem möglichen Ding und dessen Haupt¬ 
arten zu haben, ist nicht tu empfehlea’) Dad bei ihnen aber 
noch viel mehr Erfahrungen zu sammeln nötig ist, zeigt die docii 
am meisten ungeweifelte Sätze enthaltende Erfahrungsseelenlehre. 
Nachtwandeln, Vorherseben ist ans den Gesetzen derselben noch 
nicht zu erklären möglich. Die Verknüpfnng seelischer und 
körperlicher Vorgänge ist uns zwar in einigen Fällen bekannt, 
aber wir wissen nicht genau, welche Veränderungen in der Seele 
mit den körperlichen Verändemngen verknöpft sind nnd inwieweit 
sie es sind.^ Die Philosophen setzen gemeiniglich diese letzteren 
[die körperlichen] aus den Augen, und fiberlassen sie den Physio¬ 
logen, da doch obnstreitig ist, dad, solange wir nicht nach dem 
Beispiel des Hra. Prof. Erfigers auf die Beschaffenheit des 
Körpers zugleich mit Acht geben, wir in der Erfabrungs• Seelen¬ 
lehre niemals hinter die geheimen Wirknngen der Seele kommen 
werden* (S. 61). — Krfiger*) in seinem „Veranch einer Experi- 
mentalseelenlehre* von 1766 setzt die Seele als völlig vom Leib 
abhängig, wiewohl nicht mit ihm identisch, und will sie Ezperi- 
mentierens halber durch künstliche Veränderungen am Leib in 
aussergewöbnlicbe Umstände versetzen, wie die Natnr ln gewissen 
Krankheiten Beispiele eines körperlich-seelischen Ezperunentierens 
gebe. —• Aus dem mangelhaften Erfahrungsstand resultieren in 
der P8ychol<^e nach T. Erscbleichungsfehler: man glaubt, es gebe 
Entschließung ohne antreibende Ursachen, es gebe einen physischen 
Einfluß der Seele in den Körper, es gebe mehr als eine Vor¬ 
stellung in einem Augenblick oder im selben Augenblick mit der 
Vorstellung eine Vorstellung der Vorstellnng, „welcbes alles ich .. 


1) S. 4. SS; geht gegea Omntu. 

2) Abolkb „KlttDA- I7SS. $ 4; Dispot 1760, Thmt 16. 
S) TgL ob«i die DiepsUtka tob 1760. 
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nicht b&be erfahren können."*) Die dnnklen Voretellnn^ werden 
von Ti eien noch g^elengnet*) Seihet, daS es eine Empfindung tod 
Denken gibt, ist noch nndeutUcL*) Ohne vollständige historieebe 
Kenntnis der Wirkungen Ist die Natur der Ursache, der Seele, 
die Frage, ob sie einfach oder ZQsaminengesetst ist, nicht sn 
entscheiden; nur Hypothesen sind möglich. 

Dies die Gründe der Zurückgebliebenheit der Metaphysik. 
Nicht mit Recht werden noch die lotsten beiden genannt: 5. die 
metaphysischen Wahrheiten könnten überhaopt über die Sphäre 
des menschlichen Verstandes hinansliegen. Die Grenze lasse sich, 
meint T., nicht mit Bestimmtheit ziehen. Vielleicht lasse sich bei 
der Seele noch vieles lernen, um ihre Einfachheit oder Zusammen* 
geseUheit, Unsterblichkeit, Zustand nach dem Tod, wenn nicht 
znr Gewißheit, doch zur höchsten Wahrscheinlichkeit zn bringen. 
Nur eine absolute Grenze gibt es: die symbolische Erkenntnis, 
wie wir sie von allen Substanzen haben, bei denen wir nnr Ver¬ 
mögen, F&hlgkeiten, Krtfte kennen, nicht aber innere positive 
Beschaffenheiten,^) l&ßt sich nie ln anschauliche umsetzen. Aber 
das zu unserer Glückseligkeit nötige Wissen, dss wir über Welt, 
Seele, Gott noch erhoffen, braucht anch nicht notwendig anschan- 
lich zu sein. — 6. Vorurteile, besonders theologischer Art oder 
der ahstoteliscben Tradition, stehen im Weg.^) Aber Oartesins 
warf alle VomrteUe weg and brachte doch in Metaphysik wenig 
zustand, kam kaum weiter als die Alten.^ 


1) cf. aacb Dupnt. 1760, Thsie 4. 

2) So Toa Eachcabaeh, Kotapbraik f 45, wibnad EcmbaH uderer Aoncht 
ift (Boitocker Oel. Naehr. 1769, a 400). 

8} Onuiai bat di«M niaaere Srnpfindong**. 

4) Hallen bakannter, Ton Goethe nrückgewieeeaer Ven: 

lai Xavere der 5atv 
Driagt keia erschaffner Geilt 
Zq glfteklich, wem eie av 
Die ioSere Schale waiit 

ef. aoeb T. Hw. I, a 91. — Im Widenpnicb mit der Hoaadeametapbjsik stimmt 
Leibaii la dieeem Paakt mit Locke Qbereia (Riehl, Krituumof 1*, a 79). 

5) Dieaer Oedebtapaakt etaauat tob l^aia, d. T. ASpekol." 177S, 8.78: 
t/dbais führe die Abweeeabdt tob Torartdlea aJe "Vmag der Hatbemadk auf. 

6} T. rereebirft aleo das Selbetarteil dee Cartedaa Über eeiae Spekalatioa 
(ia der »Abb. t. d. Methode*), Terlegt denea BaaptbedeaCoag ia die Mathematik 
{8. bS)jL Pbjdk <S. 9). 



44 


IL K^tel. 


Tret^ wir in die Beeprecbnng dieser Schrift ein. die unter 
den kleineren für Kennzeichnung des nll^etneinen St&ndpiinkts tod 
T. zusammen mit «SpekuL^* 1775 die wichtigste ist, auch wenn 
sie bei Kordes kein Sternchen besitzt. Im Zusammenhang mit der 
Gegnerschaft gegen Wolff und seine Empfehlung der mathematischen 
Methode in der Philosophie, die auf syllogiatische Herunterfhhroug 
des gesamten Wissenssystema von obersten fdr sich evidenten 
IMnapien hinauskommt» taucht um diese Zeit die Frage auf, ob 
diese Methode die richtige sei Die Berliner Preiaaufgabe fdr 
1763 zeigt dies. Unsere vorli^ende Schrift stellt die Vorbild* 
lichkeit der matbematbcheu Methode nicht in Frage, sie zieht 
aus derselben noch anf lange hinaus Aufgaben fUr die Philosophie, 
in Gewinnung eines festen in sich gegründeten Ausgangspunkts, 
in Schaffung einer passenden Zetchensprache, in apriorischen Be* 
griff SU ntersuchnngen. Aber AUbeilmittel ist sie nicht. Die Meta¬ 
physik, die mit Wolff eben nicht blos die Ontologie, sondern 
schliefllich alles Wissen umfailt, braucht auch — noch mehr Er¬ 
fahrung.^) Kant in Beantwortung jener Freisanfgabe kommt zu 
einem andern Keaultat Die Nachahmung der matbematiscben 
Methode in der Metaphysik ist ein Irrtum, weil die Diskrepanz 
beider Wissenschaften zn groB ist, sofern die Mathematik synthetisch, 
die Philosophie analytisch zu verfahren hat, sofern die mathe¬ 
matischen Zeichen veranschaulichen^ die philosophischen nicht, 
sofern in der Mathematik nur wenige unanfldsUche Begriffe sind, 
in der Philosophie unzählige, überhaupt das Objekt der Mathematik 
leicht und dnfacb ist, nur etliche klare Gnmdlehren der QrdBen* 
und Raumlehre umfaBt, das der Philosophie schwer und verwickelt 
Nun bat ja auch T. Differenzpunkte zwischen Mathematik und 
Metaphysik bemerkt, zum Teil auf die nümlichen aufmerksam 
gemacht wie Kant. Nur gebt er nicht so weit, diese über die 
Gleichartigkeit zu stellen und die Vorbildlichkeit der mathematischen 
Methode wegen ihrer ganz zu verwerfen. Anch Kant bleibt übrigens 
nicht konsequent bei seinem Nein. „Die Metaphysik hat demnach 
keine formale oder materiale Gründe der Gewißheit, die von anderer 
Art wkren als die der Meflknnst^*) H&lt man bei Kant sich an 
dieses Zugesilndnis, und arbeitet T. die Differenzpunkte noch etwas 
antithetischer heraos, so können T. nnd Kant sich die Hand reichen, 


1) Mit l>ch««bMk, 

S) Aksd. Aq«. 11. a 296: 3. B«tr. 6eMU. 
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m Schauspiel, das wir in „Speko).^ 1775 sehen werden. Gemein« 
9im ist ja jedenfalls beiden Wissenschaften das Raben auf in sieb 
er identen Grondbegriffen, mög:en diese wie in der Mathematik ge¬ 
geben oder wie in der Metaphysik erat zn erarbeiten sein. 

Das Krarbeiten dieser Grundbegriffe gebt vor sich im Geschäft 
der Analyse, das T. als ersten Punkt empfiehlt. Bei diesem 
interessiert ans die eklektische Gleichsetznng des Ziels der Locke« 
sehen und der Leibnizischen Analyse, ferner die bestimmte Zwei¬ 
teilung das Analysisresoltats: Empfindungen nnd durch Abstraktion 
gebildete Ideen, und endlich die Tafel der letzteren Ideen selbst. 
Einmal: Der Empirismus, der sein Hauptaugenmerk bei der Er¬ 
kenntnis auf den sinnlichen Bestandteil richtet und den intellek¬ 
tuellen dabei möglichst weit zurUckdrangt,^) verfolgt mit der Analyse 
in erster Linie den kritischen Zweck, ans Mißtrauen gegen die 
abstrakten Denkgebilde, welche besonders in der Metaphysik, aber 
auch sonst so häufig dem Schein, der Täuschung in die Hände 
arbeiten, sie möglichst stark an ihre Sinnlichkeitaonteriage, das 
WahmehTRungsbUd*) zu binden. Es ist also eine Giltigkeitafrage, 
die er damit lösen will, daß er vom Begriff weg auf die diesen 
fAllende Sinnlichkeitsunterlage siebte sie zerlegt und zugleich deren 
Herkunft erforscht Was im W'ahmehmungsbild von der Empfindung 
stammt, ist objektiv gihig (gemäß der realistischen Definition der 
Wahrheit als Übereinstimmung mit dem Gegenstand); das anders 
woher, ans der Einbildung Stammende ist abzuweisen. Voraus¬ 
setzung bei diesem kritischen Zweck der Analyse ist, daß die 
Herkunft der einzelnen Bestandteile, die zusanunen die Sinnlichkeits« 
gnindlage des Begriffs bilden, durch psychische Beobachtung, etwa 
durch unmittelbare oder mittelbare Eriuneraug oder durch be¬ 
stimmte Anzeichen am Süuüichkeitsbestandteil selbst (gewisse 
Stärke, I^bhaftigkeit etc.) erkennbar sei Die Zerlegung mhßte 
dabei nur so weit geben, als die Stücke einheitlicher Herkunft 
sind. Mit dieser Endstufe der Analyse hat sieb aber bekanntlich 
Locke nicht begnügt, sondern er will zum Einfachen, qualitativ 
Letzten, zu den Elementen dringen. Wie Prdmontval, LamberU« 

1) Deo iataUsktoaUeD BoiUaUteil gsos Mmscbaltea, geling kdoem 
bictofuches YtftivUr dca Srnpuuma«. 

2) rUm* d« EsgLisder tehiUert f wucken Begriff and Wahrnebmange* 
bild, die beide j« dem Inbntl nach in Bnppori atebci ond sieb so? in dw 
ExifteDsveiae QdMU'rlomlicbaelUieb) onUnchaidna. 
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Ak adern lekolle^ es auadrQckt, es handelt sich um das Problem 
eines „Alphabets» Sjllabars oder Wörterbuchs der menschlichen 
Gedanken**.*) Offenbar ist bei dieser Superlatiriening des Analyse« 
Ziels der Atomismus Pate gestanden» der aus realen Elementen 
den Aufban des Objekts aulzeigen was dann hier auf ideellem 
Boden sich wiederholt. 

Liegt beim Empirismns eine Art Zielweehsel ln der Analyse 
Tor, statt kritischer Erforschung der psychologischen Genesis 
Eruierung der Elemente, so steht beim Rationalismus die logische 
Arbeit im Vordergrund, die begriffsbestimmend wirken soll Auch 
der Rationalismus „dekomponiert** das Anscbaunngsbild, wenn er 
es freilich nicht als bleibenden Wissensboden, wozu der Empirismns 
leicht neigt, sondern nui' als Fundgrube für die herauszuhebenden 
Begriffsmerkmale behandelt Ziel ist, auf immer differenzliertere 
Merkmale zu kommen. 

Aber hinter diesem ersten Ziel der Analyse dringt sofort das 
zweite herein, dafi sie Vorarbeit liefern soll Ihr die Synthese, daß 
sie immer höheres Allgemeines bis hinauf zum höchsten entdecken 
soll, welches dann den Ausgangspunkt bildet Ihr deduktlye Her« 
nnterfflhrung der Erkenntnis ins Besondere und Einzelste hinein. 
MitTerhangnisrollerldentihzieningvon empiristischer nnd ratioualis« 
Uscher Analysis wird dann das Einfachste des Anscbaunngsbilds 
dem begrifflich AUgemeinsten gleich gesetzt» die Elemente ohne 
weiteres als Fundamente behandelt So bei Wolff. 

Bei T. steht der Ton Locke hentammende kritische Zweck 
in der jetzigen Schrift noch znrQck; nur bei Streitigkeiten sei 
Lockes Regel zu befolgen. Auch der rationalistische Zweck, Vor« 
arbeit fhr Synthese, wird wie jener erst 1775 deutlich. 

Was die bestimmte Zweiteilung des Analjsisresultate in 
Empfindungen und in Ideen» die durch Abstraktion gebildet sind, 
betrifft, bo wird hier der traditionelle Gegensatz von Erfahrung 
und Vernunft» Sinnlichkeit nnd Verstand maßgebend gewesen sein. 
Bei beiden Arten erwihnt T. Lockes Verdienste um dieselben. 
Nur sei er der ersten Art gegenüber in der Analyse nicht immer 
weit genug gegangen, was übrigens znm Teil in der Natur der 
Empfindungen selber liege» welche als Empfindungen stets einen 
Best von Verworrenheit behalten — eine auch sonst beliebte» 


1) R. ZimmftRDSUL, lAmbert 4er Vorgiager Eaati is Deakschr. der 
Wieoer AHsd., phil. bUL El., 29. Bd. 1S79» & 74 f. 
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UbrigeiiA durch Leckes Lehre ron den sekond&ren Qn&IiUten selbst 
nabe geleg:te Verbindong toq Locke und Leibniz. Wenn T. mit 
Bezug auf die zweite Art sagt, auch ron ihnen habe Locke die 
letztiiehe EDtsUbang ans Empfindungen erwiesen, so bleibt dahin¬ 
gestellt, ob er es schon in dem speziellen Sinn meint, solche Be¬ 
griffe müssen ans der Reflexion, der Quelle der inneren Erfahrung 
geschöpft sein, oder in dem allgemeineren, sie müssen als Bestand¬ 
teile eines Erfahrnngskomplezes rorkommen, ans dem Ganzen eines 
solchen, dessen Unterlage die Sinnesempfiodüngen sind, abstrahiert 
sein.^) 

Sehen wir die von T. erw&hnten Tafeln der Gmndbegrifle 
noch etwas an. Tönnies in Kiel zeigt, wie Wolff auch, scholas¬ 
tische Einflüsse. Die meisten, wie T. selbst, gehen in den Bahnen 
Lockes, dessen Prindplosigkeit verewigend. Übrigens korrigiert 
T. auch Locke, welcher die Relationen nicht den einfachen, sondern 
den komplexen Ideen zugewiesen hatte: die Relationen setzen zwar 
zwei Helationspole vorans, aber die Idee der Verknüpfung derselben 
sei darum doch einfach.^) Spekulativen Leibnizischen Theorien 
geht er möglichst aus dem W*eg, etwa der Gleichsetzung der letzten 
begrifQicben Analysisprodnkte, der unauflöslichen Begriffe, mit den 
unbedingten Eigenschafton Gottes.*) 

Die S Ursachen für Zurückgebliebenheit der Metaphysik, 
speziell der Ontologie, M&ngel der Analyse, der Terminologie and 
der logischen Arbeit an den Begriffen betreffend, sind nnstrdtig 
richtig und wichtig, aber sie bezeichnen mehr zeitlose Forderungen 
und gehen auf die radikale Anfeindung der Metaphysik nicht ein.*) 
Die Annahme, die metaphysischen Wahrheiten könnten über die 
Sphäre des menschlichen Verstandes überhanpt hinausli^:en, wird 
leichthin abgewiesen. Nor die eine Grenze, die des Unterschieds 
zwischen absoluten und relaUveu Merkmalen erkennt er an, zu¬ 
gleich mit der Bemerkung, daß ja das metaphysische Wissen nicht 

1) Für cf. EtcheBbaeli oteo p«g. 80: D«t Mslhnaatiker macht 

geue B^nlfe duck „AbaondaniBg voo linaliekaD Dingen*; Cronns oben: 
die nnaaflfieUchea Begriffe kann man nickt ealbes wieder fcrgliedvn, eoodeia 
Dar du QauM, aa dam rie angetroflen werden. — Diese Anflaaning iat die 
wahnckoolicbare. 

S) .Ureacka«, 8. 8S. 

8) ef. die Abh. Hedit da eognit etc, die T. vialMcbt, wie oben bemarkt, 
bei dieear Sdirift VMlag. 

4) 8o ja auch Rsrbeobach obea pag. 2H. 
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notwendig zn ^rsterer Qattnng gehören mftsse. Erfahmng ist ihn 
kein Drohwort, sondern wie Escbenbaeh eigene Parole. Sie 
kehrt sieb nicht gegen die ontologische WiseeniepiUe^ sie hilft in 
allen Zweifelsfillen (d leckes Kegel) die obersten Begriffe ent¬ 
decken and bestimmen. Vollends in der Theologie, Kosmologie, 
Psychologie ist sie Prinsip alles Wissensfortaebritts. Je mehr es 
auf diesen Gebieten gelingt noch Erfahrungen zu sammeln, desto 
mehr lichtet sich das seitherige Dunkel. Und wenn nicht alle 
Finsternis weicht, so doch mit letzter Hilfe der relativen Er¬ 
kenntnisse so viel, als zn nnserem GlOcke ndtig ist. Bei den 
Disziplinen tritt bemerkenswert hervor die liebevolle Hinneigung 
znr empirischen Psychologie. Die ansfUhrlich genannten einzelnen 
Kontroverspunkte in derselben bezeugen das eigene Forscher- 
interesse auf diesem Gebiet Die sonst sog. rationale Psychologie 
wird in eine Abh&ngigkeitssteUnng zur empirischen gesetzt: ob die 
Seele einfach ist oder zusammengesetzt, kann nur anf Grund eines 
möglichst umfassenden Erfahrnngsbeweises entschieden werden. 
Vergleicht man vorliegende Sdrift mit dem Hw. in psychologischer 
BeziebuDg, so konnte man eine Diskrepanz zwischen ersterer und 
dem Vorwort zu letzterem konstatieren wollen betreffs der Stellung 
za pbysiologiscbeo Studien. Es liegt aber kein sachlicher, nur ein 
taktischer Unterschied vor. 1760 ist T. für Hereinnahme der 
Physiologie durch Krüger erw&rmt und verspricht sich davon 
wesentliche Forderung. 1777 ist das unmittelbar vorangegangene 
beherrschende Ereignis Bonnet nnd die an ihn anscblieüende 
mechanische Philosophie, welche jenen pbysiolc^chen Gesi^ts- 
pnnkt übertrieb. Deshalb hilt es T. hier für geraten, Hemmschuh 
einzulegen, jedoch unter Festbaltung seines früheren Standpunkts: 
es ist „ein neuer Gesichtspunkt, wenn man die Seelenver&nderuDgen 
sich von der Seite vorstellet, wo das Gehirn Anteil daran hat 
und dieser kann eine Gelegenheit geben, sie besser nnd völliger 
zu sebeD^^) 

b) Abhandlung von den vorzüglichsten Beweisen 
des Daseins Gottes. 

Etwa ein Jahr nach dieser Schrift vennntlicb in der zweiten 
H&lfte*) des Jahres 1761 mchien im selben Verlag die Abhandlung 

l) Hw. VgfT. xrv- 

Q T. isut MhoA die 0b«ataUi» 1761 enebieoea» .,KoeBoL Briefs" tsi 
L a&bcrt, 8. 41. 
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Ober die Qottesbeweiae’). Die einzetnen Beweise werden nicht 
nnr historisch nuf^dhrt, soodern an einem MaAsUb ^wertet 
Am meisten Eingang wird ein Beweis finden, der sich auf kein 
besonderes Lehrgebäude stfiUen darf, keine mit scharfem Nach* 
denken erst anszumachenden Wahrheiten voranssetst, sondern ans 
wenigen and jedem bekannten Sätzen besteht and gemeinfafilich 
folgert Ist er zugleich apodiktisch, so bat man den besten*). 
Diesem Ideal strebt T. zu mit dem zuletzt und zwar in dieser 
Gestalt als sein Eigentum aufgeffibrten Beweise. Die zunächst 
genannten Beweise a priori, die auf Anselm nnd Deskartae zurflck- 
gehen und von Leibnis und WoUf verbessert wurden, kann T. zo 
seinem gegenwärtigen Zweck nicht brauchen. Aus der Möglichkeit 
einer wahren Realität auf die Wirklichkeit derselben schlieasend 
sind sie zu schwer, nur ffir die größten Philosophen, nicht ohne 
die tiefsinnigsten Voraussetzungen einzosehen. Unter den Aigu- 
menta a posteriori befinden sich wahrscbeinlicbe und apodiktische. 
Die wahrscheinlichen sind faßlicher, die apodiktisch» stärker*). 
Bei jedem Vernünftigen vertritt der höchste Wahrscbeinlichkeits* 
grad die Stelle der geometrischen Gewißheit*). Unter die wahr* 
scheiolichea Argumente fallen phjaiscbe und metaphysische. 
Gegen beide Arten wendet sieb Hnme, ,,der Pyrrhonist unserer 
Zeiten, dessen vortrelDicbe Phantasie oft durch Irrwische von 
dem rechten W'ege abgeleitet wird.^*) Den metaphysischen Be* 
weisen, die apodiktisch sein wollen, spricht er blos Wabrschein* 
liebkeit zu, weil man von der Wirkung auf die Ursache niemals 
stärker als wahrscheinlich schließen kOnne. Auch die physischen 
Beweise werden getroffen durch .seine halb wahren halb falschen 
Erinnerungen**. Das beste brachte bei ihnen bis jetzt Newton 
bei, „dessen Vorstellungen das stärkste, aber in der Kürze des 
Ansdmeks verschlossenes Licht sind**;*) er argumentiert ans der 


1) YgL oboi peg. IS. 

S) 8. Ul 

8) S. IS. SS. 

4) S. 27. S7. Diflu au Lpck« fUmmude (B. 4, 15, ß S) PuStion 

wird aaeb Hw. Z, 8. frSS gegeo Boae gewendet. 

5) 8. Sl. Aueb Mft wird Baae damali mit frükarea Skaptikera T«r- 
ghekea; Donua«ieh, Gedaakaa Sb«r den SkeptiBinnai 1767, 8. 98 ugt, Ham« 
baba im Skepdximai dar Nubfolger BajUf werdeo woUm. über Hamea 
ZagutAadaiJ «in« .akademiiebea'* Skaptiaimu of. Biabl, Kriüa. P, 8.1081 

6) 8. 49. 
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Ordnung in dem Lauf der Himmelskörper. Han mnß eben die 
Atheisten ^ welche die Abweicbong der Weltmaacbine von einer 
kdnRtlicben in die Abwesenheit eines Urhebers seUen, damit 
widerlegen. *) dad man die anf einen Kbnstler hinweisenden 
Moment« recht ins Licht setat, die (Ton Newton schon genannt«) 
Ordnung, die von einander entfernten Bahnen der Himmelskörper, 
die Möglichkeit die Teile auseinander za legen ^ ohne dai sie 
reiften, die UnnK^üchkeit, daft ein neuer Planet aus dem Answnrf 
der übrigen entsteht etc. 

Höher stehen die apodiktischen Beweise, die aber doch blos 
aposteriorisch sind, well sie etwas Wirkliches voraussetsen, das 
man empfindet. Dieses Wirkliche muft als Wirkung dargetan 
werden, die eine Ursache erfordert, und das Gegenteil des Dar¬ 
getanen mnfi unmi^licb sein. T. stellt 2 Sitze heraus, in denen 
sein Beweis verlauft 1. Es sind in der Welt Reihen von 
(irsacben und Wirkungen, 2. diese Reihen, die in der Welt sind, 
haben einen Anfang gehabt Von der ersteren Tatsache über¬ 
zeugt jeden, auch wenn er ein Egoist”) wire, die eigene innere 
Empfindung. In meiner Seele sind wechselnde Gedankenreiben, 
zugleich aber etwas unverändert Fortdauemdee. Aber auch in 
der Äußeren Erfahrung treffe leb daftelbe, kraft begabte Substanz, 
die bleibt, und wechselnde Bestunmongen. Mit Buchstaben: An 
A befindet sich a, das ändert sieb in b, c; an B m, das indert 
sieb in n etc. Der zureichende Grund der Änderungen in b, n 
liegt nun aber nicht iu den unveränderten A, B, sondern A mit 
a zusammen, B mit m zusammen waren die Ursachen der er¬ 
folgten Wirkung. Das Unveränderte ln der Welt kann nicht die 
Ursache der aufeinanderfolgenden Verftnderungen sein. Da nun 
aber nach dem zweiten Satz diese einen Anfang, das in A befind¬ 
liche a eine Ursache haben muft, so muft man über die Welt 
binausgreifen, auf Gott „Somit ist Gott durch die Vernunft 
gefunden.** •) 

Die Ansicht, daft das a an A, d. b. die veriodeiiiche Be- 
stimmnng am Unveränderlichen, sowohl eine innere ab eine 
Huftere, d. h. aus der Relation zu Anderem erwachsende sein 

1) tMta€Db*ch, Ueuph. 8. 404; nSar mnB man die CjiwUrfe de« Atheiattt 
iHbes, dw dft leogMt, dsS mss tob d«r Rogebnlligksit ud Xasit tue« Werk» 
«af «ioeo Teni&odJges Benmeifter MklieSea kaBD**. 

2) Ideelist, AoUpeut 

8) fi. n. Dorch die Vemukft — ajUogietbch. 
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kADn, scheidet T. toxd „System der Torberbestimmten Überein- 
stimmQDg^, das nicht nor wider den Ssts des zuretcbeoden 
Grandes streitet, sondern anch wider den Satz: keine Vertndenmg 
entsteht ohne Ursache;^) ein Seitwirtsstofl auf einen Kdrper, der 
dessen Richtung und Geschwindigkeit indert, w&re ohne Ursache*). 
T. ist ein Verehrer Ton Lelbniz, wenn auch kein blinder. Er 
nennt ihn den «Erfinder des Satzes des zureichenden Grundes 
und der rerneinten gänzlichen Ähnlichkeit", obgleich andere vor 
ihm zuweilen ähnliche Gedanken geänfiert haben.*) Er ist geneigt, 
dem Leibniz-Wolifocben Satz rom Grund rolle Allgemeinheit zu* 
zngesteben — worüber eben in jenen Jahren Streit war.*) Aber 
gerade mit diesem Satz rom Grand verträgt sich nicht der von 
der prästabilierten Harmonie.*} — 

Die Schrift kommt hinaus auf Empfehlung des kosmologischen 
Argnments, das jtopulär und doch zugleich möglichst scharf und 
knapp zn fafien versncbt wird. Ja über der Knappheit leidet die 
Schärfe Not, sofern der unveränderliche Faktor A, weil er aller¬ 
dings die Veränderungen allein nicht zu erklären vermag, still¬ 
schweigend ans dem Spiel tritt Die Negierung der Anlehnung 
an ein bestimmtes Lehrgebände erklärt sieb aus dem Eklektids- 
mus nnd ans Vorliebe für Tatsachenaasgang. *) Bemerkenswert 
ist, dafi T. bei der Kansalität hier schon, wie später, die Frage 
eines ideellen oder realen Vorgangs auf sich beruhen läfit, jeden¬ 
falls aber den ideellen als den primären behandelt*) Den Hume¬ 
seben Satz, dafi man von der Wirkung auf die Ursache niemals 
stärker ab wahrscheinlich schliefien könne, bat T. später durch 
das Prinzip der Analogie modifiziert, sofern dieses, wenn einmal 
zn einer Wirkung die Ursache gefunden ist, von der Beschallen- 
hdt der Wirkung ans einen Schlufi von „nicht zu bezweifelnder 
völliger Gewißheit** auf die Beschaffenheit der Ursache ziläfit*) 

1) In Uw. ld(et T. leUtarea Set« so« «nterMO d« SpesiaUsU ab I, 8. SOS. 

8) 8. S4 r., Atun. 

8) 8. Aaa ; offeabar aach Eaebanbach § 25: Ldbais dar Eidiidar daa 
GnmdMtaaa daa sor. Orudaa, d«r ab«r adbat aaff«, «r habe Ihs da« Arebioadaa 
abgalerat; §27: L. ds Erä&dar daa GmadaaUea daa NicbtmuitaraebaidaadeiL 

4) Gabt gagea Darjea u. a^ die diaae AUgenaiBbeit baatrittao. — d. aehoA 
Diapat 1760, Theae U. 

5) Dia maiateD Ldbaiiianar giageD nm iafloziia über. 

6) Hw. t „Der Gaiat dea Sjitema** ali Fahlarqaalle. 

7) „SpakaL** 8. 75ff.; Hw. 1, 8. 5051. 

8) Ew. Torr. IX; QotUabagrifl 1788, 8. 17. 
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Die Anre^ang su dieeem Priimp kommt von Bonnet') Bezüglich 
Humes Ist es bei T. wie sonst ch&rakteristisch ^ d&6 zon&chst 
seine religiösen Anschauungen Eindrack machen.^ Aber viel 
will es bei einem Mann gegenteiliger Ansicht heißen, wie weit 
er ihn anerkennt (^vortreffliche Phantasie“, „halb wahre ... Er¬ 
innerungen“), wie er ihm sofort eine epochemachende Bedeutung 
einr&umt (•Pyrrhonist nnserer Zeit^**). Von jetzt an vertiert er 
ihn nie mehr atu den Angen. Nnr noch in der Entwicklung 
Kants haben wir eine Parallele an diesem Eindruck des sonst in 
Dentschlaod gern kurzerhand abgewiesenen Schotten auf einen 
zeitgenössischen Dentscben. 

Kant bat in diesen Jahren*) auch eine Schrift Ober vor¬ 
liegende Materie geschrieben: „Der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonstration des Daseins Gottes.“ Darin gebt Kant 
einen Weg, den T. wohl auch kennt und billigt, jedoch wegen 
seiner popularisierenden Absicht als zn schwierig beiseite laßt, 
den des ontologischen Beweises. Er sucht diesen zn verbeasem. 
Aber auch seiner Fassung liegen die „tiefsinnigen Voranssetzungen“ 
zügTund, die T. konstatiert, hier die des Platonismns, einea Pri- 
formationssySterns zwischen W'elt des Gedankens und Welt der 
Dinge, das je nach Bedürfnis die eine Welt an Stelle der andern 
treten laßt Den kosmulogiscben Weg bat Kant nicht vOUig ver¬ 
worfen, ihm sogar, besonders bei der anscbanllcheD Darstellnng 
des Reimarus in seinem Bach von der natürlichen Religion 1754, 
den Vorzug allgemeinerer Eindrucksfabigkeit zugesprocben.^) Aber 
man wird dabei „jederzeit nur auf irgend einen nnbcgreifUch 
großen Urheber demjenigen Ganzen, waa sich unseren Sinnen 
darbietst, schließlich können, nicht aber auf das Dasein des voll¬ 
kommensten unter allen möglichen Wesen.“ Wem es um „Scharfe 
der Demonstration“ zu tun ist, dem bleibt die ontologische die 
einzige. Später wüßte Kant gegen die kosmologische Beweis- 
führuug noch mehreres zu sagen.*) Nur die Differenz, daß T. oe 

1) Hw. Vorr. X.XU. 

Z) Schoo 175S baue SoUtf DeuuchlBod mit Hane boluuut gemtcht 
lorch ühenouuttg der Uneen. ü. d. monuU. VertUod, Eiebl, KrltU. IS 8. SOS; 
Hsrasck 1, 8. 412. 

S) 176$, TOT d«r PreiBscbrift 

4> 3. Abu g 4. 

S) d. ft. 8. Kr. Kehrb., 8. 480. 



Di« Mliflrcn pbiloaopbuclieD Arbdle«. 


53 


zn den apostoriorUchen Argam^t«n zlhlt, darf nicht ttber- 
trieben werden.*) 

4. Die psychologischen Aufsitze, 
a. Gedanken von dem Einflnft des Klimas an! 
die Denkungsart der Menschen 1759.*) 

Besonderes Interesse erheischt die Gruppe der frühesten 
psychologischen Schriften. Schon die Alten, führt die erste der* 
selben aus, Aristoteles, Tacitns, PUnius u. a., hatten AenBerungen 
über KlimaeindüBe getan, namentlich über solche des nordischen 
Klimas; Montesquien*) leitete die Tronksnebt, Ronsseaa*) die 
msticiU der Deutschen aus dem Klima ab. T. findet Schützes 
.\iimerknngen dagegen gegründet — dieser hatte z. B. gesagt, 
das Klima sei immer dasselbe, jedoch Rümer und Griechen nicht 
mehr wie früher —; aber doch will T. nicht allen Einfinfi des 
Klimas anf das Gemüt des Menschen geleugnet wissen. Daß ein 
solcher bestehe, sei sicher; worin er bestehe, sei fr^ch schwer 
ZQ sagen. Einerseits wirke das Klima auf den Kürper und die 
Nerren, besonders die Empfindnngsgefkfie, was man, auch ohne 
Krügers Physiologie zu kennen, an sich selbst erfahre. Anderer 
seit« richte sich, wie Psychologen und Physiologen sagen, die 
verschiedene Denkungsart dM Menschen nach dem Bau des 
Gehinis and der Nerven, was man zugeben könne, ohne den 
einzigen Grand des Unterschieds zwischen einem Newton und 
einem Sancho Paosa in Verschiedenheit dieser Organe zn setzen. 
Die Nerven seien Werkzeug der Empfindung, die Empfindung di<* 
bestimmende Grundlage der Denkungsart, also wirke das Klima, 
das die Nerven beeinfluß«, auch auf die Denkungsart. im 
Nationalcharakter erhalte sich trotz Umschmelzungen durch 
Wissenschaft, Handel, Verkehr mit anderen Völkern, veiüuderte 
I^bensart etwas Unverinderlicbes, wie Gallier und Franzosen etc. 
zeigen. Für dieses Unveränderliche sei freilich das Klima nicht 
der einzige Grund, aber einer neben anderen teils ebeufalL« 
äußeren (Erziehung, Nahnmg, Erkenntnis) teils inneren (Grund 

1) Kr. Kebrb., 9. 477: hebt der Beweii dgestheh vos d«r Er- 

fshraag u, Bithia kt er akkt giuUeh e priori frführt.” So Mcb Welff. 

2) Obea peg. 12. 

3) Btprit 4ce loie 1743. 

4) Uripnmg a. OrüAde der Uagleielüieit asUr deu Aleawchea 17Sd. 
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des OemSts, Triebe ODd N^gongeii). Den Elimwiteil m be> 
Btimmen. müßte man das Verfahren der Mathematiker an* 
wenden kennen, welche, wenn sie die besonderen Wirkungen 
einer Ursache finden wollen, alle anderen nütwirkenden ab« 
sondern und die Sache unter solchen Umst&nden setzen, daß kdne 
als die g^ebene Ursache in dieselbe einflieflen kfinne. Man 
müßte zwei gleiche Völker oder Menschen, möglichst dem 
Ronsseau'scben Naturzustand nahe, am Pol oder Äquator stationieren 
und die Abfindemngen an Körper und Seele konstatieren. In 
Ermangelung solch günstiger Voraussetzungen seien behufs Ge- 
wizmnng einer gründlichen Urteilsnnterlage etliche Regeln zu be¬ 
folgen, die er nennt; z. B. mit Beobachtungen lieber bei unge¬ 
sitteten Nationen binnen als bei kultivierten, da in den Hütten 
der Samojeden und Kalmüken die Faktoren noch weniger kom¬ 
pliziert seien als in den Palisten zu Paris; ferner: die Beob¬ 
achtungen nicht blos auf etliche Individuen bauen, sondern wirk¬ 
lich anfs ganze Volk. — Diese Erstlingsarbeit zeigt schon ganz 
das T.’sche Gepräge, sachlich, den Extremen abhold, die Wahr¬ 
heit in der Mitte suchend. Die Wärme für Krüger fanden wir 
auch in den „Ursachen^. Die Methode der Mathematiker, an! 
Abwesenheit von Konknrreuzursachen zu dringen, bat T. für 
Kausalantersucbungen immer festgehalten.^) 


b) Die zwei Aufsätze „Schreiben an den Pastor 
Volquarts** 1761 und „Von der Verschiedeuheit der 
Menschen nach ihren Hanptneignngen^ 1762.*) 

Der erste sagt: Hat Helvetius Recht, sind nur die äußeren 
Umstände an der Verschiedenheit der Erkenntnisfähigkeiten and 
Neignngen schuld, an der Tatsache, daß ein Dummkopf nicht so 
schließen kann wie Leibniz und Catilina nicht die G^innungen 
des Cicero hat, so ist es der Erziehnng beizumessen, daß so viele 
einfältig and die meisten lasterhaft sind. Helvetius hat nichtige 
Gründe zmn Erweis der Materialität der Seele, wie jedem in die 
Augen fällt, der das Bewußtsein unserer selbst nur einigermaßen 
kennt; trotzdem aber anch vortrefDiche Sätze, eine aasgebreitete 
Eenntiiis der Triebfedern und Eitelkeiten des menschliche 


1) Bw. 1, 8. SU, uad fpftUr. 
8) Oba pag. IS. 
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Herzen». — Zn den fiaderlichen Umstiaden ^ehdrt neben der 
schon genannten Erziebiing: Lebensart, Geschäfte, hinzukomaende 
Krankheiten etc.^ die innerlichen Beetimmungeu amfatuen außer 
denen der Seele auch die des Körpers,’) i. B. Einrichtung des 
Gehirns, Beschaffenheit der Empfindungagefäße. l>ie mehr blos 
angedeutete GesamtposiÜon ist: Es ist an der Verschiedenheit 
der Erkenntnisfthigkeiten des Menschen, folglich an meiner Art 
zu denken, folglich an seinen Neigungen weder allein die Ver* 
schiedenhdt der äußerlichen Umstände, noch allein die verBcbiedene 
Einrichtung des Gehirns, wie sich einige Neuere überredet, noch 
allein der Unterschied der Seelen die Ursache, sondern in der Tat 
kommen alle 3 Ursachen oder, wenn die beiden letzten auf eine, 
nämlich die angeborene Verschiedenheit gebracht werden, beide 
Ursachen zusammen, nm die Keuschen so Terscbieden zu machen, 
als sie wirklich sind, ln der Seele nämlich ist eigentlich nur 
eine einzige Gmndfähigkeit, die nach Verschiedenheit der Objekte 
nnd der Art zn wirken yerscbiedeoe Namen bekommt. Der ln- 
begriff aller dieser zunächst der Erkenntnisseite angehOrigen 
Fähigkeiten, von Banmgarten nKopf*^ genumt, ist zum Teil an¬ 
geboren (Mutterwitz), zum Teil durch Übung erlangt im Wechsel¬ 
spiel mit den Objekten. Dnrch letzteren Prozeß setzt sich die 
Denkungsart ln ihr liegt der Grund aller Neigungen und Triebe, 
der Grund der Verschiedenheit der letzteren and folglich de^ 
ganzen Gemüts. Wollte man Hauptklassen der Neigungen machen, 
so ist die gemeine Lehre yon ihnen and die bekannte Vierteilung in 
cholerisch etc wenn nicht ganz unnütz, doch nnyollstlndig; man 
müßte yielmehr den EinteUnngsgmnd aus der Verschiedenheit der 
wahren oder yermeintlichen Vollkommenheiten, deren Beeitz yor- 
züglich die Glückseligkeit nach der Menschen Vorstellung ans- 
machen soll, hemehmeo. Dies alles ist ans der Erfahmogsseelen- 
lehre leicht zn ersehen. — Wir bemerken hier, wie aucli noch 
bei Snlzer, die psychische Zweiteilung in theoretische nnd praktische 
Seite und letztere leibnizisch-wolfßsch in Abhängigkeit yon ersterer. 
Gemüt ist Sanunelnaiue für die praktische Seite. 

Diese Gedmiken, speziell betrefe der Klassifikation der 
menschlichen Gemüter, treten im zweiten Aufsatz noch dent* 
lieber hervor. Bis Snlzer seine Untersnehnng der Gnmdtriebe 
geliefert hat, die das G^chleehUregister der Neigungen vielleicht 


1) Aaeä Bafiä Bw. I, 8. 8841. 
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mehr als seither erhellen wird, will T. eeinen ln dieser Materie 
bishero gemachten Versuch im AbiiB Torlegen. Die Seele wird 
definiert als denkende Kraft, der das Bestreben zu denken so 
natürlich ist als dem Fener das Brennen. Denken ist dabei im 
weiteren Sinn genommen, es spezifiziert sich in 3 Vennügen: 
Empflndnng, Phantasie (bald DichtnngsrermOgen, bald Witz, bald 
Oedücbtnis) and Denken im engeren Sinn (Acbtgeben, Überlegen, 
Verstand nnd Vemnnft zeigen). Beim Denken im engeren Sinn 
hat die Seele etwas mehr Arbeit als bm den Empfindnngen.^) 
Diese Fähigkeiten sind bei allen Menschen da, aber in ver¬ 
schiedener Stirice nnd verschiedenem Verhältnis zu einander: bald 
Qberwi^ das Empfinden, bald die Phantasie, bald die Vernunft- 
Umarbeitung der KOpfe ist möglich durch Übung der einen 
gegenüber der anderen Fähigkeit, aber nur bis za einem gewissen 
Grad: Dichter müssen geboren werden, mittelmäßige Qualitäten 
werden nie Genies etc. ^ Aüf der praktischen Seite nnter- 
schddet T., offenbar weil er sich über die Freiheit weiter be¬ 
sonnen hat, zwischen Trieb und Neigung. Ein bestAndiger Trieb 
zu wirken ist das Wesen einer Kraft, z. B. bei einer elastischen 
Feder. Außerdem bat die Seele die Fähigkeit des B^ehitmgs- 
Vermögens oder Willens in weiterem Sinn, d. h. das Vermögen, 
sich frei auf einen Gegenstand zu bestimmen oder es zu unter¬ 
lassen. Neigung ist Sache dieser Freiheit, eine elastische Feder 
hat sie nicht Die Seele bat von sich aus gern die Harmonie 
zwischen Naturtrieb und freier Neigung. Der Gmndtrieb geht 
auf innere Veränderungen, und die damit harmonierende Neigung 
der Seele zugleich — im Unterschied von Leibnmschen Monaden » 
auf Bewußtsein dieser Verlndernngea Beides zusammen gjbt 
Gedanken im weiteren Sinn. Statt Bewußtsein steht auch Gefühl: 
ohne Gefühl seiner selbst, seiner Veränderungen würde kein Ver¬ 
gnügen noch Glückseligkeit stattfinden. Der Zustand, da das 
Denken am besten von statten gebt, ist der Zustand der größten 
Vollkommenheitv So kann man anch sagen, die Seele sncht Voll¬ 
kommenheit^ Diejenigen Gegenstände erieichtem das Denken 
am meisten, bei denen das Mannigfaltige in der Einheit ist nnd 
nch also vieles auf einmal überschauen läßt Solche Gegenstände 


1) MeeU. Nftchr. 1762, S. 826. 

2) et. DitpDt. 1760, Th«M 8. 
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findet die Seele engenohm oder schGo, wie Salzer io jener Ab« 
handlang dartat 

Damit r dafi die Neigungen sieb aof die Gedanben richten, 
ist gegeben eine Abhängigkeit der praktischen ?on der ihr 
parallel gehenden theoretischen Seite. Haifit man den Inbegiüf 
aller Neigungen Temperament and den Inbegriff der Erkenntnis* 
fähigkeiten Kopf, so kennt man das Temperament wann man den 
Kopf kennt; jeder Zug beim Kopf entspricht einem Zog im 
Temperaneot Eine Einteilung der Temperamente mufi sich 
also auf eine Einteilung der Denkkraft stützen. Diese kann ent¬ 
weder mehr auf eine inteosiTe oder mehr auf eine extensTe 
Klarheit geben, d. h. entweder mehr auf eine resp. wenige Ideen 
oder auf mehrere zumal Bei beiden Arten entsteht je die Unter¬ 
art, dafi das Vermögen stark oder schwach sein kann. So be¬ 
kommt man die 4 Hauptgruppen r intensiTee starkes Denken, 
2. intensives schwaches Denken, 3. extensives starkes und 

4. extensives schwaches Denken. Diesen 4 Rubriken des Denkens 
entsprechen dann die 4 Rubriken der Temperamente, die tich der 
gewöhnlichen Einteilung deraelben möglichst annahem: 1. choleri¬ 
sches oder bei etwas geschmeidigerer Denk-, speziell Einbildungs¬ 
kraft melancholisches Temperament: grofie, erhabene, fürchterliche 
Ideen von Felsen und Abgründen, Krieg, Donner und Blitz, auf¬ 
getürmtem Ozean sind beim Choleriker lieblingevorsteUimgen mehr 
als Hügel Ebenen, Zephyrs, rieselnde Büche. 2. Ein Temperament 
ohne Namen, das bei geringerer Fähigkeit, aber mit Oeduld und 
Fleifi gepaart, oft mehr leistet als das erste. 3. Das mehr Breite 
als Tiefe besitzende sanguinische, 4. das zu geistiger Passivität, 
noch oft verbanden mit körperlicher Bequemlichkeit neigende 
phlegmatische Temperament Mit dieser Einteilung konnte man 
vielleicht noch die von verschiedener Einrichtung des KOrpen*) 
und von Verschiedenheit der Gegenstände verbinden. An richtige 
und systematische Einteilung der Insekte, Schnecken, Pflanzen 
und Erze verwendet die Zeit viele Mühe Sollte die der mensch¬ 
lichen Gemüter unseren Fleifi weniger verdienen, welche hilft, „die 
ersten Quellen der törichten und löblichen Gesinnungen zu ent¬ 
decken?^ T. behalt die weitere Ausführung der Sache einer 
anderweitigen Gelegenheit vor. 

1) ef. Meh A. PehM, SalMn PfjchoL a. di« AnAoge 4«r Dra^eroßguiB- 
lehre, IHm. 1005» S. S2 f. 

2) 1750, t 4; Disput. 1760, Tbsss 15. 
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In diesem Aj^el ist also schon dk Frage nach dem Gnmd- 
Prinzip der menscbUchen Seele aufgeworfen. Die Leibnis'sche 
ParalleliUt von theoretischer nnd praktischer Seite wird sp&ter 
abgeändert Das 3. Seelen vermögen schant schon herein, noch 
mit dem BewoBtsein znaammeDgenommen; Gef Uhl ist hier noch 
nicht gleich Last nnd Unlost haben, sondern gleich inneres Be¬ 
merken, Empfinden, ohne das aber Vergnttgen oder Glfick nicht 
möglich ist Gemflt omfafit hier noch die ganze praktische Seite. 
Das Nachdenken Ober den Freiheitsbegriff macht sich geltend. 

c) Über den Ürsprnng der Ehrbegierde. 1730.') 

In der schönen Analyse der Ehrliebe teilt T. einleitend den 
Plan eines gröfieren Werkes mit „Über die Grundtriebe'*. Auf 
dieses als Gelegenheit, die Materie weiter ansznffihren, batte er 
schon am Schlnfl des letzten Artikels hingewiesen. Aach der 
Titel kam damials schon angedeotet: man müsse auf die Grund« 
triebe binaufgeheo.*) Material batte er schon vieles beisammen. 
Daß die Herausgabe sich verzögerte, kam wohl daher, daß T. 
über die Grundfragen selbst noch nicht im Reinen war, sondern 
immer wieder änderte. So haben wir jetzt einen ementen, also 
3. Anlauf vor ans, die psychischen Gmndf&higkeiten zn fixieren. 
Nen ist vor allem, daß die Parallelisieruiig der praktischen Seite 
mit der theoretischen anfgegeben ist Die praktische Seite wird 
für ach genommen: es liegt also ein Abrücken von Salzer") resp. 
Leibniz vor. Als Gnindtrieb wird nicht mehr das Sachen nach 
Vollkommenheit oder nach einem Znstand ideal leichten nnd 
nmfaasenden Denkens auf gestellt, sondern das Suchen nach einem 
Znstand, der rein anf praktischem Boden bleibt, Übereinstimmnng 
der Handlnngen mit den Kr&ften, Harmonie dee Inneren nnd den 
Änsseren. Noch das Hw. schreibt t der Natortrid) gebt auf der 
inneren Beschaffenheit der Natnr and ihren Erfiften angemessene 
T&tigkeiten.") Für diesen Trieb nach einer derartigen Tätigkeit 
gibts nsendliche Abstnfnngen, ja schließlich findet man geradezu 


1) Oben peg. IS. 

3) XeekL Nschr. 1763. 8. 308. 

S) Der abrigfiu eaeh dne ZeitUag, 1753 o. 176S, AneitM tu «Mtn Ab- 
rüekn von WoüV-Leibau neigt ia «uer grüSena YemlbeUsdigug den GeflkUi, 
PelM 6. 34 ff. 

4) n, 8. 883. 



Die Mhtna pUlotophiKhes Arbeitaa. 


59 


vwei Hanptklassen von Mengcben: 1. solche, bei denen er anfler- 
ordentlich schlaff ist, so daß Rnhesncht, ja Scblaisncht vorliegt •*- 
diese Kalorie der Phlegmatiker bat nnmeriscb weitaus das 
Übergewicht and würde es noch mehr haben ohne den Stachel 
der Not und der Bedürfnisse. 2L Uenschen mit merklichem Trieb 
an Beschaftigniig. Unter diesen wird eine Unterabteilung ge* 
schaffen durch den uns schon bekannten Gegensatz von Extensität 
nnd Inten sitit des Wirkens. Ersteres die Sanguiniker, die nur zu 
leicht mit der Zeit zu den Phl^niatikem znrflckkehren. Letzteres 
entweder Choleriker, wenn die Heftigkdt des Triebs anfangs am 
grüßten ist nnd schnell nachl&ßt, oder Melancholiker, wenn die 
Kraft anfangs mehr potentiell ist, aber immer stärker anzieht 

Non werden diese Menschenklassen anf das Verhältnis zur 
Ebrliebe angesehen. In der Form der Freade am Lob finden wir 
sie auch bei den Phlegmatikern, aber diese Freude ist zu schwach, 
um Begierde zu werden. Nur wo Tätigkeitstrieb nnd zwar in 
seiner intensiven Form vorliegt findet sich merkliche Ehrbegierde. 
Es ist mm aber zu scheiden zwischen innerer Würde und äußerer 
Ehre. Der Trieb zu innerer Würde, wo man die mgene — sei's 
wirkliche, sei's vermeintliche ^ Vollkommenheit genießt 1^ etwas 
Angeborenes. Hingegen der Trieb za äußerer Ehre, znr Anerkennung 
dorch andere entwickelt sich erst in der Gesellschaft Dieser 
letztere Trieb, ein Oot der Einbildnngskraft, ist die eigentliche 
Ehrbegierde. Er ist nicht gerade die Mutter aller großen 
Taten, aber auch ein großer Geist, mit starkem Trieb zu Innerer 
Würde aasgestattet, käme, auf eine nnbewohnte Insel gesetzt 
über große Projekte nnd Ausfühmngsanfänge nicht hinaus. Das 
Lob wirkt bei ihm dem Mißtrauen gegen sieh selbst entgegen, 
du dem Stärk^fübl das Gleichgewicht hält Auch bei der 
Jugend tut die Ehrbegierde Dienste. Moralisten sollen Gesetze 
und Schranken vonchreiben nnd Mittel suchen, die Jngend inner* 
halb derselben zu halten. — Scbüne Einzelbemerkungen, z. B. 
über den Nationalstolz, den der Deutsche weniger bat als der 
Engländer und Franzose, über die Begierde znm Nachmhm, die 
allein hinreiebe, das System des Helvetins nmznwerfen, über die 
delikatere Ehrbegierde des Genie« (Lob muß wahr sein und darf 
nicht vom vnlgns aasgeben), können nnr gestreift werden. 
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d) Über die Ran^ordnang der WiseenschafteiL 1765.^) 

Die Abbandlusg verspricht der Überschrift nach eine 
Systematisienng des ganzen Wissensgebiets aus iminaneiiten Er* 
henntnlsgeeichtsponkten. Tn Wirklichkeit aber werden die Wissen* 
schäften und Künste als Mittel zur menschlichen Glückseligkeit 
gewertet Es hat also hier die HUntersuchong des Menschen***) 
das letzte Wort, zusammen etwa noch mit der „Moral**, der die 
Aufgabe obliegt, da die Glückseligkeit ein grodes Ganze mit vielen 
Teilen ist, das Verhältnis der Teile zu einander festzusetzen.*) 
T. hofft mit seinen Bemerkungen die allgemeine Gelehrsamkeits- 
liebe zu erhalten und der Parteilichkeit, welche fremde Be* 
sch&ftigong geringer wertet entgegen zu wirken. Er unterscheidet 
einen unmittelbaren, inneren und einen mittelbaren, änderen 
Nutzen jeder Wissenschaft für das Wohl des Menschen. Den 
ersten Nutzen übersieht, wer immer nur nach dem Gewinn in der 
Praxis oder für die Moral fragt. Die Geometrie, auch wenn sie 
blos Spiel der Vernunft wäre, hätte jenen inneren Nutzen in dem 
weit über die Belustigungen dar Sinne liegenden reinen Vergnügen, 
welches das Gefühl der Gewidheit and der Einsicht in die all* 
gemeinen Wahrheiten and ihren Zosammenhaog gewährt Beim 
zweiten Nutzen ist zu fragen: wem nützlich? dem ganzen Ge¬ 
schlecht, einem bestimmten Staat (wie die Redekunst in Griechen* 
land und Rom) oder einem Einzelnen zn einem bestimmten Ge* 
sebäft? In letzterer Richtung darf man nicht dem Juristen 
Natorgesebiebte, dem Arzt Hydraulik, dem Philosophen Arabisch 
empfehlen, weil diese Wissenschaften auch für ihn an irgend einem 
Punkt, für Perlenflschereigesetze, für Blutbewegung etc. von Weit 
sind. Zeit und Kräfte sind klein und Sparsamkeit angezeigt 
Wissenschaften, die in einer Zeit Mode sind, überschätzen gern 
ihre AVichtigkeit, was Pedanterie zur Folge bat (früher Ent* 
deckung einer Leeeari, jetzt eines neuen Insekts oder neuen 
Grases). Die schünen Wissenschaften verdrängen heute die ernst¬ 
hafte und gründliche Sittenlehre, obgleich sie im Kampf gegen 
die Leideusebaften nur die leichten Truppen darateUen, den Feind 
DOT schrecken, nicht schlagen. 


I > Oben p«g. 13. 

2) EKbeDbaeb Mtit Meaiehealabre «UU 

3) g6, 
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Es ist schwer wo nicht nom^^gticb^ den NnUen jeder Wissen¬ 
schaft genau zn taxieren^ da die Grenzen der einzelnen ineinander 
laufen, da ferner niemand alle versteht und jeder die eigene 
überscbftUt. Ein gewisser Canon ist: je mehr und je grOdere 
SeelenfSbigkeiten zu einer Wissenschaft erfordert werden, desto 
mehr wird der Kopf durch ihre Erlernung gebildet Der Versuch 
einer Klassifikation ist: 

L Bang: die Frkenntnisse, welche zeigen (nach Haller) 

.Was Tagend, Prahlerei, 

Was falsches Gat, was echt, was Gott und jeder sei. 

.Denn dies sind doch die Sachen 

Die ans allein gerecht und erst zu Menschen machen. 

n. Bang: Wissenschaften, welche den Menschen erhoben, 
handelnd von der Natur des Menschen, auch seines Körpers, von 
der Welt, von den Verbindnngen in der materiellen und den noch 
feineren in der moralischen Welt. Ebenso Geschichte, welche 
vergangene Geschicke nnd die Ökonomie der göttlichen Vor¬ 
sehung zeigt 

m Rang: Alle, welche auf diese wieder Einflufi haben. 

IV. Rang: Die zur Zierde und znm Auspntz der Wahrheit und 
Tagend dienen; Poeten, Redner Künstler sind die Maler im 
Tempel der Wahrheit, Kritiker wischen den Schmutz ab. — Die 
Reihenfolge ist also etwa: was den Menschen zum Menschen 
macht; was seine Stellung zn einer herrschenden macht, Bewufit- 
sein der Mittel zur Herrschaft und des Wegs in der Zeitfolge 
gibt; Hilfswissenschaften dazu; dann erst schOne W'issenschaften 
und Künste. 


5« Die sprachphiloaophischen Arbeiten. 

Ethische Arbeiten, von denen die Disputation von 1760 
einen Anaatz zeigt, zn denen die Vorlesung über philosophische 
Moral anregte, welche auch das Hw. für diesen Zeitraum der 
60er Jahre bezeogt,^) risd nicht zur VerOflentlichang gerdft Hin¬ 
gegen über 8pracbphilosophisches hat er sich verhältnismüfiig 
frühe geftnfiert 


1) Hw. XI, 9. 3. 
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%) Die beiden Artikel „Über die Grn&dsitfe and 
den Nntsen der Etymologie" 1765 und ^Über 
den Natzen der Etjmoiogie" 1766.^) 

1765 sagt er, EtymologisiereD sei nicht notwendig „Bekani* 
eieren"*)» auch die Etymologie müsse ihre Vernnnftlehre haben 
bei der Abeicht, die Verwandschaft und das Oescblechteregister 
der Wörter anfzasachen. Ein erster Grandsatz sei, daß die ersten 
and ältesten Wörter einfache, natürliche TOne gewesen » also 
die ODomatopoOtiscbe Theorie. Eine treffende Vorahnnng ist die 
Bemerkang: aas Beispielen müBte die Analogie der Verwechslnng 
der Bacbstaben gefunden werden.*) Als Nntzui nennt diese erste 
Abhandlong das Eindringen in den Ursprung und die Verwandt* 
Schaft der Nationen, die zweite Abbandlang sodann als Nutzen 
speziell für die Philosophie: wenn man ein kritisches philo¬ 
sophisches Lexikon der gemeinen Sprache h&tte, so bitte man 
„ein ganzes Corpns der gemeinen und einen grofien Teil der 
wahren Philosophie." *) Wörter seien nämlich anfangs nicht blos 
Zeichen der Gegenstände überhaupt, sondern Zeichen der Gegen¬ 
stände, wie sie ans einem gewiäen Gesichtspunkt betrachtet aus- 
seben, oder abgekürzte, wenn anch grOBtenteils mangelhafte £r- 
kläningem Als Beweis, daB das Festsetzen des Eed^ebrancbs 
nicht so leicht sei, fordert er zor Analyse der Bedeutong von 
„gegenwärtig" and „yoUkommen" aal Die in Aassicht gestellte 
Fortsetzung erschien erst unter Anregung der Preisaufgabe¬ 
arbeiten : 


b) Über den Ursprnng der Sprachen und 
Schrift 1773.*) 

Hat T. bei Abfassang dieser Schrift Herders Arbeit schon 
gekannt? Der Zeit nach ists möglich, ansdrftcklich besprochen 
ist Herder erst im Hw. Eben da steht aber: „eine mittlere 
Melnnng zwischen der Ton SüBmilch und Herder war die meinige."*) 

1) Ob«B psg. 11 

8) fiu Am Bmmtu m 16. Jskrä. leitete tUe Spnebra ui der gotieeäes 
n. ombriBcbes eä. 

8) All Beispiele iMEnt er: Kopf, cspot, xiewlij; Höre, «epij. 

4) Letstere u&tenebMdet Toe ertterer durch die Deutlichkeit, 
ef. ^SpekuL- 1775, A 17. 

6) Oben peg. 15. 

6) flw. 1, & 778. 
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Wabncbeinlich nicht objektiv mittler, sondern wie sonst subjektiv 
vermittelnd. IsU so, dann befait er Herder wohl unter den 
„einigen Philosophen*", die behaupten, „ein Mensch sei vonNatnr 
ebenso notwendig mm Sprechen bestimmt als der Vogel tum 
Fliegen und der Hund mm Bellen**,*) hat aber wohl dessen An* 
sicht nur im allgemeiiien, noch nicht auf Omod eigenen Stadininb 
gekannt. Die Gmndtendenz der Schrift w&re, Herders Not* 
Wendigkeit nattkrlicher SprHchentwicklnng rechts und Sfifimitchs 
Unmöglichkeit einer solchen links liegen lassend die Möglichkeit 
derselben m erweisen. Im Hw. gebt er von der mittleren Linie 
einen Schritt weiter rechts Herder m; „Es ist nicht daran zu 
zweifeln, dafi in dem verbreiteten Menscbengeschlecht die Mensch¬ 
heit sich nicht durch den inneren Drang ihrer natOrliehen F&hig- 
keiten irgendwo von selbst zur Sprache verhelfen sollte.***) —* 
über die T.’sche Spraebtheorie im einzelnen, ihre Vergleichung 
mit der von Herder, ihre Abhängigkeit von dem gemeinsamen 
Traditionsgrundstock, besonders von Leibniz, ihre Stellung zu 
Reimaros u. a. verweise ich auf meinen Artikel „Herder und 
Tetens.**^) Hier hebe ich nur noch etliches besonders hervor, 
was charakteristisch und für die Allgemein ent Wicklung von Be* 
dentnng ist Von Systemen mochte T. auch hier eklektisch ferne 
bleiben. Damm gibt er lieber die Tatsachenkomplexe selbst an, 
auf die es beim Verbiltnis menschlicher und tierischer Intelligenz, 
beim Verhältnis von Verstand und Sinnlichkeit ankommt, anstatt 
umschreibender Begrifisbsetinminngen. Das Vermögen der Ver* 
nunft, „man mag dieses auch setzen, worinoen man wolle**, be* 
schreibt er im Unterschied vom Tier:*) „Einem Hunde werden 
auch durch den besten Unterricht keine Überlegungen, keine Ver* 
nnnftsscblfiSe, keine Folgerungen nnd Oberhaupt keine Gedanken 
eingeflöOet, dergleichen die Seele des Menschen wirket Das Tier 
hat eine EmpOndung, eine Modifikation oder ein Bild eines Gegen* 
Standes in sich; der Mensch fafiet eine Idee. Das Tier verbindet 


1) oben Z)g.4,a: 6«h&Ue o. 0«gvfr; Ziff. 4h: HelTvtiu n. Gegnw; looft 
t. B. H«. t 8.887 f. Leibiii n. Lock«; n, 8.810 lUUriftliatM n. lanauri^t«»; 
n, 8. 29$ Ivtster« Q. Bouet 

2) a 74. 

8) I, a 778. 

4) In „Archiv für Qttch. dar Phil“ ZTHI. Band 1905, 8. 216-^9. 

5) Hw. 1, a 297 wird diaaer Umwag flhan TIar nt BaatimmUDg der 
mauehlicheB Vamuh ahgalahfit. 
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zwej Bilder oder zwo Empfiodiingen miteiDander; der 
denket ein Urteil, er denkt die Verb&ItniBe der Dinge; nicht 
blos die ähnlichen Objekte, sondern ihre Ähnlichkeit^ Bei «lern 
Tier Tereinig:en sich zwar Empfindungen zu einer dritten, wie 
zwo Seitenbewegungen in einem Körper zu einer dritten 
Duig:oDalbewegnng; aber der Mensch folgert und macht Schlüsse. 
Es fehlt den Wirkungen der tierischen Vorstellungskraft in allen 
ihren Vorstellungen dasjenige Geistige und Taüge, welches bei 
uus eine Folge der Vernunft ist Und dies ist richtig, man mag: 
mit einigen Philosophoi den ganzen Unterschied . . in dem Mehr 
oder Weniger setzen, das Analogen bei dieser [der tierischen 
Natnr] für schwache und niedrige Stufen des eigentlichen Ver¬ 
standes ansehen und unsere höheren Kräfte ftkr nichts anderes 
als Verlängerungen und Erhöhungen der niederen Fähigkeiten, 
die auch den Tieren zukommen: oder man mag mit anderen^ 
die Vemnnft für ein in dem Wesen und der Art nach von den 
Fähigkeiten der tierischen Vorstellungskraft unterschiedenes Ver¬ 
mögen anseben." Ferner: „Um die gegenwärtige Betrachtung von 
allen Systemen unabhängig zu machen, will ich folgende zween 
Erfahrungssätze hier zum Grunde legen, welche die neueren 
Untersuchungen aber die Wirkungen des menschlichen Verstandes 
außer Zweifel gesetzt haben: 

1) Ein jeder Gedanke, ein jeder allgemeine Begriff, sowie 
eine jede Idee eines einzelnen Gegenstandes, ein jedes Urteil und 
jeder Schloß läaset sich auf eine äußere oder innere Empfindung 
reduzieren, d. L bei jeder dieser Tätigkeiten unserer Denkkraft 
ist eine ans andern entwickelte und von anderen abgesonderte 
Empfindung in uns gegenwärtig, deren Gegenstand wir eben des¬ 
wegen, weil er so abgesondert von andern von uns empfunden 
wird, mit klarem Bewußtsein uns vorstellen. Es mag nun sein, daß 
diese at^esonderte Empfindung selbst der Gedanke sei, wie Hu me 
und vor ihm und nach ihm andere^ gesagt haben, oder daß sie aur der 
Stoff zu einem Gedanken sei und durch eine besondere Tätigkeit 

1) AhwUiA Kaot is Prdwebr. Z. Betr.: (Uktcnchdd«o bdn VUh « bei 
QDMvchiedhcbeB VomeUungen utmcbiedüch btadels, nicht » den Uatersdiied 
erken&ea. 

S) 1 . B. Beiaism. 

8) Hv. I, S. 201 meft&t T. nebefl Harne oech Bonnet e. Setreb üb solch«, 
welche „äie geMinte YervtoadeierheistaU Ar eue ▼«fdAvte ud erhöbet« 
Empfladong ueehea'** 
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unserer Denkkraft su einem Gedanken omgeschaffen werden. Auch 
als denn, wenn wir uns die Verb&ltniße der Dinge, x. B. die 
Ähnlichkeit. Verschiedenheit, <k>exi8tenz nnd CansalVerbindung nsw. 
anschauend vorstelien, findet sieb allemal in unserer Deokkraft 
eine gewisse Modifikation, die wir empfinden und deren Empfindung 
entweder den Gedanken von diesen Verh&ltnissen der Gegenstände 
selbst ausmaebt oder doch mit diesem verbunden ist und ihn 
veranlafit 

2) Die ÄufieniDg unserer Venonftfähigkeit erfordert eine 
gewifie Auseinanderseuung unserer Empfindungen nnd ebenso 
umgekehrt^ wenn die Vernunft so weit xurfick bleiben soll, als 
sie bei den ganz verwilderten Menschen wirklich geblieben ist, 
so müssen die Empfindnngen und Einbildungen gleichfalls unent* 
wickelt bleiben. Werden diese aaseinander gesetzt, feiner auf- 
gelüst und von einander abgesondert jede für sich dem Gefühl 
des Menschen vorgebalten . . ., so kann, wird und mufi auch 
das hühere Vennügen des Verstandes erregt und ln Wirksamkeit 
gesetzet werden**. *) » Mit diesen Ansfühmngen bekommen wir 
Muen Einblick in die Entstehung der T.’schen Lehre vom Denken. 
Im Wesen des Denkens unterscheidet T. später Gewahmebmen 
oder Verba)tuissesetzen ^ keine ganz klare Disjunktion, da das 
Verhiltnissesetzen zugleich als zweiter Hanptteil ins Gewahr- 
nebmen selbst eiogeht.*) Die beiden Seiten des Gewahmehmens, 
Appercipierens, Bewufitmacbens einerseits und des Verh&ltnisse- 
anffa88en.s andererseits sind in voHiegeader Stelle deutlich ans« 
einandergehalten. Ebenso findet sich die Ansicht, dafi zum 
Appercipieren das Absondem einer Empfindung wesentlich gebürt*) 
Wenn er offen l&fit, ob beides etwa vollständig identisch sei, wie 
Home u. a. wollen, oder ob noch etwas Neues zum vollen 
Appercipieren hinzukommen müsse, eben der Denkanteil, den er 
im Hw.*) als Verbältnisgedanken bezmehnet, eo ist er mit der 
Entsebeidung für die zweite MügUchkeit auch im Hw.^ noch 
Torsichtig. ln Betreff der Verfailtnisse r sie erecheinen ohne 


1) 8. 17; et 8. U, dOt a. Bv. l, 8. 47S: I» sotweadig, wie da» Fener, 
M troekesea Strek gebrecht, eüsdes mxkt. 

S) 8. U-17. 

8) Bw. 1, S. SSS. 

4) Bw. 1, 8. 881. 

5) 8. Z78. 

6 ) 8 . 2981 
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weiteres noch als Verh&ltDisse derDin^ Also noch wie bei Leibnis, 
dessen VerbAltDissetefel hier schon mgrnod lieft Auch Spncb* 
scbrift S. 51 nennt die Leibnizischen Verhiltnisk lassen, im Zn« 
sammenhanf mit dem Arbeiten der Einbildungskraft*) Die „ge« 
wisse Modifikation in der Denkkraft^ beim Bemerken der Ver« 
hlltnisse ist später das „Verhiltniflgeffihl** *). Auch bei diesem 
gebt T. im Hw. so lang wie mfiglich mit den Philosophen, die es 
mit dem Gedanken identifizieren (besonders Bonnet), „anf Einem 
Gleise**/) tun sieb schliefilich doch anders za entscheiden. Die 
Aoseinaadergesetztheit der Empfindungen als auslOsender Reis 
fürs Denken (Ziff. 2) ist nichts anderes, als was T. in der Sprach« 
sehrift ond im Hw.*) auch als „objektiTische Klarheit and Deot« 
lichkeit**. im Hw.^ auch als Zastand der ».ApperceptibUit&t'* be- 
zeichnet Hw. 101—3 beschreibt er diesen Zastand niher nach 
Analogie optischer Erfahrung: das Gegenteil von aaseinander¬ 
gesetzt ist da, wo „die Gegenstände einander allzn ähnlich oder 
allsQ nah beieinander sind, oder sieh bedecken oder auch sonstea 
in der Vorstellong so genan in einander fiieSen, daß sie wohl 
beide zogleicb, aber nicht jedes abgesondert von dem andern vor¬ 
gestellt werden kfinnm^.** — Bemerke anch das »Mnä", den Ge¬ 
danken der Gesetzlichkeit beim Reagieren der Vernunft anf den 
Anreiz der Sinnlichkeit Ebenso die Unterscheidnng von Stoff 
und Form in dem Sinn wie Hw. 386. Auch der kleine Vorsprung 
des inneren Sinns vor dem äofieren, was seine Aktiviennig b^ 
trifft, findet sich schon in der Spracbschrift^ Weiterhin beim 
Abttraktionsverfahren die Voransetellang ^er sinnlichen Vor¬ 
stufe vor den eigentlichen begriffabUdenden Prozeß.*) 

Festgestellt mag noch sein, daß nnter den „neueren Unter- 
SQchangen fiber die Wirkungen des menschlichen Verstandes** die 


1) SpesieU difi dtt 17e& heruugekommMMi N«t. tmtii, <i. Bw. I, 8. SSI. 
Dm Stndiiua dwMUMQ ist Mth n erkaura ab dar A&AknBg dar DaaAAlaaai, 
8. 11 af. N. E. 2. B., 20. Kap., § S; 21. Kap, ß S6 i. aa Zagruadaliagaa daa 
gaoaaa 8. Bucha. 

2) a. Arahir t <lMch. 1 PhU. XVXIl, S. 244 oben. 

8) H«. 1, 182. 

4) 202. 

5) 8. 29 * l, 71$. 

8) t 27. 

7) ArchiT i Qaacb. d. Pha XVnX, 3. 842 Bw I, 404 fi.; batraäi 
dw Oaoaalimt oban Zifl. 8, ß. 

S) 8. 84 - Bw I. 129; Ar^T ZTm, 284. 
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durch die Eniirlinder angeregten, durch die Praozo^en und durch 
Dentacbe wie Snlzer n. a. fortgesetzten zu rerstehen sind. Wenn 
die Sinnlichkeit fttr die Vernunft ab Aoalteungafaktor notwendig 
ist (oben Ziff. 2), wenn die Vemonftprodukte einen Sinn! ich keite* 
gnindstock in sich enthalten, Tielleicht geradezu in diesem auf- 
gehen (Ziff. 1), so liegt hier die mit erweiterter Psychologie be¬ 
triebene AusgeaUltong ron „liOckes Regel^ ror^). 

6« Die Rezensionen. 

Was die bei Kordes auch aufgefhhrten Rezensionen in den 
Bostockschen, sp&ter [seit 1761] BUtzowschen Oel. Nachrichten 
Ton 1760—63 betriff^ so könnte von T. stammen die Anzeige der 
Übersetzung von Humes „Vier Abhandlungen 1759: 1. die natür¬ 
liche Geschichte der Religion, 2. von den Leidenschaften, 3. vom 
Tranerspiel, 4. von der Grundregel des Geschmacks."*) „H. Hume 
dieser schottische Schriftsteller, hat durch seine lebhaften und 
witsigeQ Schriften nicht allein die Aufmerksamkeit seiner Lands- 
lente sich erworben, sondern auch diesseits des Meeres bekannt 
gemacht Billig bedauert man, dafi er sein glückliches Genie oft 
znm Nachteil der Wahrheit and Religion anwendet" Ebenso die 
Bemerkung*) anl&filich eines Streits uro die Crosiussche Philo¬ 
sophie: wie der Satz vom Gnind bestehen könne mit der Orusins- 
scben Freiheit, das ist uns bis jetzt noch nicht begreiflich. Ferner 
die Anzeige von „des gelehrten und berühmten Juden, H. Moses 
zu Berlin" „Philosoph. Schriften";*) Vf. woUe zeigen, dai er dem 
Leibniz auf sein blödes Wort nicht folge, ob er gleich den Wert 
dieses Genies, auf das Deutschland immer Ursache bat stolz zu 
sein, erkennt and vielleicht allzu sehr erhebt; um begreiflich zu 
machen, dad eine verwirrte uod ungewisse Erkenntnis oft die 
deutliche nnd gewisse flberwiegen könne, werde angenommen, dad 
der Grad der Wiriuamkeit einer Vorstellung sich verhüt 1. wie 
die Quantität des Wabrgenommenen, 2. wie die Quantität unserer 
Einsicht, 8. wie die Geschwindigkeit, worin wir es gewahr werden; 
letzteres nene Stück gebe Vi ab eine Hypothes, aber es lasse 
sieb aus den Baumgaitenscben psychologischen Gesetzen ab Folge 


1) obsn b«i Cranoi a. uMr 
Z) aoet QtL Nsehr. USO, & 470. 

I) BUts. G«l. Ntehr. 17S1, 8. S4. 

4) ib. 1762, 8. 42. 

b* 
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«rweiM^n. ln dem Hände) mit Keinbard^) bestimBit Rz. den Satz 
?om Grand:*) eine jede VerknOpftiD^ von Bestimmongen, dlemcht 
notwendig in einander gegründet sind, erfordert einen Grand. 
Diene Faeaung hüll T. auch später für den wahren Sinn des 
Leibniziscben Grundsatzes.*) ~ Ein gewisses Liebt auf die Be* 
mfibangen um die Lehre Ton den Neigungen*) fallt aus der Be* 
merknng zu Reinhards Freiheitslehre:*) wie der Verstand gewisse 
wesentliche Orandsaue bat {nach Reinh.], so hat auch der Wille, 
wie Malebranche schon bemei^t, seine wesentlichen Neigungen. 

1) ob« s. 10. 

S) 1702, a 14. 

Z) Cnncr'ieb« Zdts^rift, 178$, S. ISS. I$6. 

4) TfL obn Zif. 4, b a. a 

h) 1782 , a m L 
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